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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce pojednává o aspiracích jedince v souvislosti s vlivem prostředí. 

Vzhledem k tomu, že svým pojetím zasahuje téma do oblasti motivace, volí diplomantka vhodnou strukturu teoretické části práce. Přestože je motivace chápána jako dynamický rys osobnosti jedince, ovlivňuje ji řada vnějších činitelů, na které se diplomantka rovněž zaměřuje. Teoretická část pracuje s řadou odborných zdrojů, využívá výsledků výzkumných šetření i statistických údajů. Přestože v práci postrádám stěžejní zdroje zaměřené na oblast výkonové motivace a terminologické vymezení pojmů, hodnotím tuto část jako přínosnou. 

Praktická část si klade za cíl zjistit rozdíly v aspirační úrovni podle typu prostředí (venkov, malé město, velké město). Ocenit lze jasnou formulaci dílčích cílů a použití výzkumné techniky, kterou diplomantka zkonstruovala. Způsob zpracování dat však neodpovídá výzkumnému problému. Analýza zůstává v popisné rovině, což by nevadilo v případě přeformulování výzkumného cíle. K zodpovězení některých předpokladů chybí kritéria pro přijetí (alespoň na základě specifikace četností) a práci škodí několik nepřesností (např. absolutní četnosti jsou ve skutečnosti popsány formou relativních četností, chybí zpřehlednění souvislosti dílčích otázek a předpokladů 
a návaznost předpokladů s otázkami z dotazníku, které jsou zmíněny pouze obecně na str. 46). 

Přes uvedené připomínky doporučuji práci k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Popište, jak probíhal výběr vzorku formou náhodného stratifikovaného výběru.
2. Doplňte kritéria pro přijetí předpokladů, na základě kterých jste se při vyhodnocování předpokladů rozhodovala. 

3. Navrhněte možnosti statistického vyhodnocení rozdílů v aspirační úrovni podle typu prostředí, případně přeformulujte cíl praktické části. 

	Celkové hodnocení*
	
	
	C
	
	
	

	Datum: 13. 5. 2010
	Podpis: Karla Hrbáčková, v. r.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





