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Projekt optimalizace CRM ve společnosti ASKB 
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5

	1
	Náročnosti tématu práce
	     
	     
	     
	X
	     
	     

	2
	Splnění cílů práce
	     
	     
	     
	     
	X
	     

	3
	Teoretické části práce
	     
	     
	     
	X
	     
	     

	4
	Praktické části práce
(analytická část)
	     
	     
	     
	     
	X
	     

	5
	Praktické části práce
(řešící část)
	     
	     
	     
	     
	X
	     

	6
	Formální úrovně práce
	     
	     
	     
	     
	X
	     


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

	Student zpracovával návrh CRM systému pro aerobic studio své konzultantky.  V teoretické části předložil množství přístupů k Customer relationship managementu. V teoretické části postrádám více informací třeba o motivaci klientů cvičit a o tomto typu trávení volného času. V analytické části student popsal velmi podrobně všechny typy programů aerobic studia. Nepřijde mi vhodné převzetí textů stran 28-33 v podstatě doslova z materiálů z webu studia. Diplomant by měl projevit větší invenci v této oblasti. V řešící části se student zaměřil na návrh roztřídění stávajících klientů do několika skupin podle toho, jak dlouho studio navštěvují a dalších parametrů "bonity" klientů, kvůli vybudování systému benefitů. Dá se předpokládat, že dotazujeme li se klientů studia, že budou s chodem studia, pokud tam nejsou prvně, spokojeni. Daleko užitečnější data by přinesl kvalitativní průzkum (otevřený řízený rozhovor) u bývalých klientů, kteří studio navštěvovat přestali. Pracujete s cílovou skupinou, která je víceméně spokojená a tedy pro analýzu coby podklad pro CRM studii celkem nevhodná. Student se dopustil také několika nepřesností v hodnocení tzv. bonity klienta studie - přidělená hodnota 1 pro návštěvu jednou týdně (předpokládejme určitou skupinu občasných návštěvníků, kteří chodí méně než jednou týdně, jakou by Ti nabývali hodnotu?), na druhou stranu šestkrát týdně chodí nejspíše jen profesionálové, co se připravují na soutěže a to zřejmě nebudou nejbonitnějšími klienti. Nejsem toho názoru, že obsahu balíčku s benefity (str. 55-58 bylo nutno věnovat tolik prostoru). V analytické části mohlo být pro změnu více místa věnováno práci s daty z dotazníků. Nerozumím proč byl realizován "anonymní" průzkum mezi čtyřmi zaměstnanci v rámci DP, když data z něj nebyla v podstatě vůbec pro zlepšení stávajícího systému CRM v DP použita. Také data o fyzické výkonnosti a zdravotním stavu pravidelných klientů jsou pro účel DP irelevantní. 

Diplomová práce obsahuje značné množství zbytečných informací a slovní vaty. Celkový systém CRM se smrsknul do roztřídění do skupin podle bonity klientů a konstatování o pravidelném emailingu. V návrhové - řešící části mi chybí důkladněji propracovaný motivační systém práce s klienty.  S touto diplomovou prací nejsem příliš spokojena. Myslím, že student mohl dotazníkem získat kvalitnější podklady pro motivační systém klientů a následné návrhy pro zlepšení CRM.
Proč byl realizován průzkum u zaměstnanců, když s ním nebylo téměř vůbec dále pracováno?

Myslíte, že CRM je to nejdůležitější, co studio potřebuje? Myslíte, že předpokládaný čistý zisk z aktivity vyváží práci navíc včetně Vámi navrhovaného a na 7 dní alokovaného školení, které v kalkulaci není zahrnuto? 




Návrh na klasifikaci diplomové práce: E - dostatečně
Ve Zlíně dne: 14.5.2010

podpis  FORMDROPDOWN 
 DP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

	Stupeň ECTS
	Slovní vyjádření
	Číselné vyjádření

	A
	výborně
	1

	B
	velmi dobře
	1,5

	C
	dobře
	2

	D
	uspokojivě
	2,5

	E
	dostatečně
	3

	F
	nedostatečně
	-


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické 
a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

