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	Téma diplomové práce:
	Grafické rozhraní pro návrh workflow


Hodnocení práce:
Předložená diplomová práce obsahuje všechny body dle stanoveného zadání. Přestože bylo téma workflow v minulosti již mnohokrát zpracováno, jde o téma zajímavé a zejména ve spojení s grafickým rozhraním velmi aktuální. V teoretické části autor definoval pojem workflow s ohledem na elektronizaci podnikových procesů, očekávané výhody zavedení workflow systémů do praxe a typy workflow systémů z hlediska charakteru procesů, technologické infrastruktury a orientace procesů. Jsou zde rovněž přehledně popsány dílčí pojmy použité při vymezení pojmu workflow.
Dále autor uvádí popis konstrukce workflow včetně tvorby diagramů pro modelování procesních map a jednotlivých prvků využívaných při definici procesu s dopadem do problematiky grafického návrhu workflow systémů – zde autor vychází ze standardizovaných vývojových diagramů.

V druhém bloku teoretické části popisuje autor další pojmy, které jsou obsaženy v zadání práce, jako je např. DMS,  webová aplikace a použité technologie. Dle mého názoru je však těmto popisům věnována zbytečná pozornost na úkor důležitější části, což je samotné workflow.

V praktické části je v souladu se zadáním práce uveden popis tří různých workflow systémů. Sám autor uvádí, že klíčovým faktorem pro výběr těchto systémů byl fakt, že „tyto firmy projevily zájem se mnou komunikovat“.  Je škoda, že se autor soustředil výhradně na tři specifické implementace konkrétních workflow procesů (jde zejména o procesy týkající se spisové služby, finančního a nefinančního schvalování, projektového řízení, reklamací apod.) a do srovnání nezahrnul žádný obecný workflow systém s možností ad hoc definovat workflow dle potřeb zákazníka, což by lépe odpovídalo cíli diplomové práce. 
V samotném hodnocení vlastností vybraných systémů uvádí autor inovativně samostatné hodnocení pro dvě fiktivní společnosti, jejichž rozdílné potřeby vedou k různým preferencím při zavádění workflow. Je zajímavé sledovat, jaký přínos dle autorova subjektivního hodnocení mají jednotlivé vlastnosti pro obě profilové společnosti. Cílem této práce nebylo provádět výzkum či statistické šetření reálných potřeb firem, nicméně zjistit tuto skutečnost by bylo velmi zajímavé, např. jako další navazující téma diplomové práce jiného studenta.
Úroveň zpracování dodaného programového celku v rámci praktické části je však poměrně slabá. Je vidět, že autor nemá praktické zkušenosti s vývojem aplikací. Ukázalo se to zejména při definici výstupního XML dokumentu s výsledným workflow, kde jsou uvedeny redundantní informace (pozice X, Y) a objekt je identifikován textem (např. „Činnost“, „Podmínka“, „Mezní značka“). Takové řešení není obvyklé a pro praxi je nepoužitelné. Stejně nepraktické je rozdělení bloku podmínky do dvou podbloků: „Podmínka“ a „Konec podmínky“. Je zřejmé, že takové rozdělení použil autor kvůli zjednodušení vykreslovacího algoritmu, nicméně ukládat takové pomocné informace do výstupního dokumentu není žádoucí.
Celkově má diplomová práce nevyrovnaný charakter. Textová část práce je dobře strukturovaná a přehledná, vykazuje však vyšší míru gramatických chyb, či nepřesných až nespisovných formulací.

Poměrně kvalitní teoretickou část doplňuje méně propracovaná praktická část.
K obhajobě doporučuji položit dotaz: Jakým způsobem byste upravil definici výstupního XML dokumentu s ohledem na připomínky uvedené v tomto posudku?
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Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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