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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná práce, která je rozsahem teoretické části na 20 str. a praktické části na 23 stranách spatřuji právě rozsahem „na hranici“ kladených požadavků pro diplomovou práci. V úvodu jsou čtenáři předkládány informace o řeholní společnosti salesiánů, které bych spíše řadil až na samotný konec teoretické části práce a navíc tyto informace jsou co do rozsahu nejvíce zastoupené. Naopak informace, které se čtenář dozvídá z oblasti dobrovolnictví lze redukovat na výčet pojmů pohledů na tuto činnost celosvětový – evropský – ČR. Téměř minimum informací je věnováno organizacím působícím v této sféře a čtenář tak může nabít dojmu, že stěžejní je v ČR pouze společnost salesiánů.
Praktická část se snaží o přiblížení vybraných postojů dobrovolníků SKM Zlín při využití kombinace kvantitativních a kvalitativních metod. Využití těchto metod pro účely diplomové práce však spatřuji jako nedostatečné. Jestliže je využíváno metody dotazníku, kde je tedy předem stanoven výzkumný problém, hypotézy výzkumu, které by byly patřičně v závěru interpretovány.
Pouhé procentuální vyhodnocení získaných údajů v závěru práce doplněné kusými slovními spojeními výroky respondentů také nespatřuji jako adekvátní diplomové práci.
Všechny předkládané cíle autora v úvodu práce spatřují jako naplněné.
Seznam použité literatury vykazuje vážné nedostatky ve smyslu využití citační normy. Dále postrádám v tomto seznamu jakoukoliv literatury z oblasti metodologie.

Práce také vykazuje značné množství stylistických a pravopisných chyb.

Práci doporučuji obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Spatřujete realizaci kvantitativního výzkumu (dotazníku) jako spolehlivou metodu pro 11 respondentů?
Proč u metody dotazníku nebyly stanoveny počáteční hypotézy, výzkumný problém?
Popište rozdíly mezi ano a spíše ano v rámci odpovědí na první dílčí cíl výzkumu (str. 52).
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