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Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	jazyková úroveň práce 
	
	
	X
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Teoretická východiska práce poskytují logicky uspořádaný přehled k tématice: od začlenění sponzoringu do komunikačního mixu přes podrobnou charakteristiku forem sponzoringu až po metodologii přípravy a realizace sponzoringové kampaně.
Analytická část je vhodně uvozena zdůrazněním specifik sponzoringu v oblasti bankovnictví, jelikož se autor později zabývá zhodnocením silných a slabých stránek, příležitostí a ohrožení jednotlivých sponzoringových aktivit bankovních domů (zejména České spořitelny).

Z textu však není zřejmé, nakolik se jedná o názor (původní práci) studenta a která tvrzení jsou podložena fakty (např. interními materiály ČS). Dále autor na základě výsledků (ne příliš kvalifikované a relevantní) průzkumné sondy a sekundárních údajů firem potvrzuje hypotézu, že sponzoring je plnohodnotným nástrojem marketingových komunikací. 

V závěru práce chybí souhrnné návrhy a doporučení, vyplývající pro Českou spořitelnu z provedené (poměrně rozsáhlé a kvalitní) analýzy, což snižuje celkové hodnocení bakalářské práce.

Naopak oceňuji, že student kvalifikovaně přistupoval ke komplexnímu pojetí problému a uvedl různé možnosti měření efektivity sponzoringu.

Práce má však četné formální nedostatky:

· není psána v předepsané šabloně,

· v mnoha částech teorie, u obrázků a tabulek chybí bibliografické zdroje,

· v textu se nachází hodně překlepů i gramatických chyb,

· autor často užívá řečnických výrazů a styl vyjadřování ne vždy odpovídá odbornému textu.

K obhajobě:
· stručně uveďte návrhy a doporučení pro ČS, vyplývající ze SWOT analýz jejích sponzorských aktivit

· Na s. 25 uvádíte, že se liší budovaná image u bankovního domu oproti výrobní firmě. Uveďte, v čem se liší. Myslíte si, že výrobci nechtějí působit jako „důvěryhodní, spolehliví, čestní, výkonní a stabilní“ partneři?

· Na s. 52 zaměňujete pojmy metoda a technika průzkumu. Upřesněte kde,jak a proč, za použití kterých metod a technik jste průzkumnou sondu zrealizoval. 

Práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě. x) 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
C - dobře
Ve Zlíně dne 18. srpna 2006
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


x)nehodící se škrtněte
