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Tabulka A — hodnoti naroé¢nost tématu, nikoli zpracovani

Hodnoceni naro¢nosti tématu:

Uroven

nadprimérna

pramérna

podprimérna

Teoretické znalosti

Praktické zkuSenosti

>

Sbér a zpracovani podkladii a vstupnich dat

4

Specifické naroky tématu (originalita, rozsah,
statistické zpracovani dat, interpretace zdvéra apod.)

i

Tabulka B — hodnoti droven zpracovani tématu

Kritéria hodnoceni préce:

Uroven

nadpramérna

prumérna

podprimérna

nelze hodnotit

Splnéni cile prace

X

Samostatnost pii zpracovani

Metodologicka kvalita postupu

Uroven teoretické ¢asti

Prace s literaturou (citace)

Uroven analytické casti

Adekvatnost pouzitych metod

Uroven navrhu feseni (realizace)

Jazykové troven prace

Formadlni Groven (text, grafy, tabulky)

R

Prehled literatury (rozsah, kvalita)

Jiné kritérium (novost, piinos praxi)

X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznadte znakem X v pfislusné urovni. V dalim
odnoceni pokracujte na druhé strané formulafe.




Pripominky a otazky k obhajobé:

(Na tomto misté oponent praci slovné zhodnoti, uvede pfipominky ptedevidim k obsahu, tedy nejen k formé —
neni tfeba jmenovité uvadet, Ze na strang té a té chybi ¢arky, odkazy na prameny atd. I nezasvéceny &tenaf by
mél po piecteni slovniho vyjadieni ziskat pfedstavu o préici jako celku. Oponent poloZi tfi odborné otizky,
které student zodpovi pfi obhajob& prace. Otazky, které oponent poloZi, budou vychéazet predeviim z obsahu
prace).

Kladné hodnoceni:

Osobné tuto praci hodnotim vyborné! Zptisob, obsah a forma zpracovani tohoto naro¢ného
tématu byla uchaze¢em zpracovéna elegantnim zptisobem. Do prace zapojil velkou davku své
kreativity a nekonvencénosti, kterou promeénil s pouZitim nejnovéjsich vyrobnich technologii
v realitu. Uziti soustavy vlascli a fosforeskujicich vldken je velmi originalni a vtipny napad.
Kone¢né je na sv&t¢ nové pojeti veletrzniho stanku, které neni zalozené pouze na
.masirovani* potencidlniho klienta, ale zaroven zapojuje jeho kreativitu. Sbér informaci a
kontakti b€hem veletrhu vede vystavovatele k analyze nasledné volbé, komu vypracuje
nabidku.

Zaporné hodnoceni:

V bakalaiské praci jsem se nedozvédél piedpokladany rozmér veletrzniho stanku, coz bych
nehodnotil za chybéjici Gdaj, pouze bych tento fakt bral informativné,

Otazky k tématu:

1) Z jakého divodu se zadinaji pouzivat vostiny v nabytkaiském pramyslu?

2) Jaka lepidla se pouzivaji pro lepeni vostin (uved'te jejich vlastnosti)?

3) Jaké vyhody plynou pro vystavovatele na veletrzich a jaké vyhody pro navstévniky,
event. konkurenty vystavovateli?

Poznimka:
Osobné musim podotknout, Ze nasazeni, entusiasmus a nekonéici napady Milana Marka

v pripravé této bakalaiské prace a vrealizaci ostatnich projektl, které jsme spole¢né
ptipravovali a realizovali, byly neobvyklé.

Navrh klasifikace: A - vyborné




