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Posudek  diplomové  práce

Možnost  voltametrického stanovení chromu s amalgamovou  elektrodou


(téma)

    Předložená práce je rozšířením poznatků, které v tomto směru jsou naznačeny v diplomové práci V.Sečkářové z r. 2009. Tam jsem jako oponent konstatoval, že alternativní využití amalgamové elektrody místo rtuťové z časových důvodů nebylo kromě sporadických výsledků dostatečně propracováno. Letošní diplomant  se zaměřil především na stanovení chromu s použitím amalgamové elektrody ( s meniskem rtuti a bez něj),  se snahou nalezení vhodného „čistícího“  programu  a optimálních parametrů pro stanovení.

    Teoretická část (i počet literárních citací) je dostačující a  představuje objemem asi polovinu textu. Je zřejmé a logické, že bylo maximálně literárních poznatků využitých již v minulých letech během tohoto výzkumu. K této části nemám výhrad.

    Podstatný úsek pro posouzení je II. Praktická část , zejména kap. 5.5 tj. Výsledky a diskuse a Závěr. Bylo prováděno stanovení závislosti výšky píku na potenciálu a době akumulace pro Cr(VI)  při aktivaci elektrody roztokem KCl, HClO4  či Ac pufrem a methanolem k čištění komplexu. Byl nalezen optimální potenciál pro akumulaci Cr-DTPA komplexu a  prováděna aktivace bez pozitivního vlivu na zlepšení reprodukovatelnosti voltametrických píků. Linearity závislosti výšky píku vs. doba akumulace nebylo dosaženo, což platí i pro uvedené kalibrační křivky. Nepodařilo se také (evidentně z  časových důvodů)  optimalizovat program čištění, i když bylo pravděpodobně dosaženo dvojnásobné citlivosti neb v obr.13 není uvedena koncentrace a v obr.11 zase nejsou uvedeny doby akumulace. Důvod autor vidí v sorpci neaktivního komplexu Cr-DTPA2 na elektrodě. Celkové závěry působí poněkud rozpačitým dojmem. 

   Posuzovaná  práce  představuje z hlediska obsahu i formy celkem vyhovující  přehled . Na výsledky není možno pohlížet jako na nevyhovující, protože při těchto experimentech je nemožné předpokládat jednoznačně pozitivní výsledky. Závěry vycházející z naměřených dat  a  jsou v relaci s předloženým textem. Domnívám se, že zadaný úkol byl v zásadě splněn, ale pro tento typ výzkumu je nutno mít větší ohled na dobu danou pro vypracování. 

Otázky:

1) Kdy je možno spolehlivě použít amalgamovou m-AgSAE elektrodu místo HMDE?

2)    Jaký je rozdíl mezi definicemi Langmuirovy, Frumkinovy resp. Novotného izotermami?
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