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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná bakalářská práce se zaměřuje na výuku anglického jazyka dětí předškolního věku. Je členěna na část teoretickou a praktickou.
V teoretické části autorka charakterizuje předškolní vývojové období, v rámci nějž dobře rozpracovává oblast vývoje řeči. Dále navazuje kapitolou zaměřenou na výuku anglického jazyka, kterou považuji za jádro práce. V další kapitole seznamuje s výukou ve vybraných předškolních zařízeních. Autorka zde popisuje kurzy, které absolvovali respondenti výzkumného šetření, jedním z nich je nejspíš kurz s využitím metody Helen Doron (podkap. 3.2). V práci bych uvítala širší pojednání o možných kurzech, metodách pro děti (zejména právě o v současnosti diskutované metodě Helen Doron, či např. Wattsenglish, kterou autorka velmi obecně sama zmiňuje v podkap. 2.2).
Praktická část práce seznamuje s realizovaným výzkumem, v němž si autorka vybrala nelehký úkol - zmapovat úroveň osvojení anglického jazyka u dětí. Zvolila kvalitativní výzkum, využila metodu rozhovoru (s rodiči a lektory) a testu (u dětí). Uvítala bych uvedení formulací otázek k rozhovoru a testu, autorka předkládá pouze jejich schémata, resp. záznamové archy (přílohy PI, PII, PIII). Data zpracovala do šesti případových studií. Zde dojem mírně narušuje opakování stejných informací (např. str. 47, posl. odstavec). Závěry autorka shrnuje v poslední kapitole. Zvoleného cíle nebylo jednoduché dosáhnout (např. výběr respondentů, nutnost vzít do úvahy okolní faktory působící na sledovanou oblast). Výsledky výzkumu jsou přínosné zejména pro sledované respondenty (zmapování jejich úrovně jazyka). Přivítala bych např. vymezení hlubších kritérií pro posuzování úrovně a to v komparaci s užitými metodami výuky. 

Bakalářskou práci hodnotím jako dobrou a doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

· Popište, jakým způsobem probíhal ústní test. Jaké otázky jste dítěti pokládala v souvislosti s ověřováním znalosti barev, zvířat, jídla…? Jakým způsobem jste využila při testu zmiňované obrázky a pomůcky uvedené v příloze PIV, PV? Z textu toto není zcela patrné.
· Jak můžete na svůj výzkum navázat, rozvést jej, doplnit či obohatit?

· Na str. 25 hovoříte o metodě Helen Doron a Wattsenglish, popište stručně tyto metody.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





