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	Téma bakalářské práce:
	Využití inteligentního systému INELS v BP


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Úroveň jazykového zpracování 
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	Formální zpracování – celkový dojem
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	Logické členění práce
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	Kvalita zpracování praktické části                                      nepřezkoumatelné, bez hodnocení
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení
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.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Uveďte hlavní přínos vaší bakalářské práce? Uveďte, co jste převzal z internetu a literatury a co jste vytvořil vy sám.
2) Uveďte výhody při používání sběrnicové topologie vůči hvězdicové topologii, s. 12-13? , 
3) Vysvětlete pojem INELS, protože od s. 29 dále uvádíte kapitolu 2 Části systému INELS aniž máte úvodní podkapitolu o systému INELS, co to je, proč to bylo vytvořeno atd. 
4) V BP uvádíte výhody KNX a LONWORKS. Dobře, jsou to známé standardy, ale mají také nějaké nevýhody, jaké? A co porovnání KNX a LONWORKS, když bych si měl vybrat, který z nich si mám instalovat do nového domu a který ne a proč? Nebo je to jedno a proč?
OBRAŤTE!
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Slovní hodnocení:

Bakalářská práce je zpracována v přijatelném rozsahu a logicky pokrývá všechny zásady pro vypracování práce a tyto zásady splňuje. Provést literární průzkum nepovažuji až za příliš obtížné zadání práce a proto tento bod hodnotím za E. Míra přepisů je na úrovni běžné u bakalářských prací, např. s. 16 LONKWORKS. Míra doslovně převzatého a částečně přeformulovanovaného textu v práci jasně převažuje, což nepovažuji za příliš šťastné a proto rovněž hodnotím tento bod za E. Práce není striktně členěna na teoretickou a praktickou část, praktická část zcela chybí, jelikož se jedná defacto pouze o literární průzkum dostupných materiálů, autor práce neprovedl žádná měření, návrhy nových postupů, součástek, zapojení atd. proto nelze praktickou část hodnotit a rovněž i výsledky a jejich prezentace (výsledky čeho, snad ne toho, že si autor přečetl něco na internetu!?) a proto tyto dva body hodnocení práce jsou nepřezkoumatelné a tudíž jim nemohu dát žádné hodnocení.
S ohledem na to, že BP je pouze o citaci či přeformulování již existujících podkladů, jsem se velmi rozmýšlel nad výsledným hodnocením práce, ale nakonec ji k obhajobě doporučuji s tím, že výsledné hodnocení dávám za E. Důrazně však žádám autora práce o jasné vysvětlení před komisí co je výsledkem práce, kolik procent textu doslovně převzal nebo částečně přeformuloval a na závěr k čemu bude jeho bakalářská práce sloužit.
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