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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená bakalářská práce zpracovává zajímavé téma, spadající především do oblasti etiky ošetřovatelské péče. Ctít soukromí pacientů a chránit jejich intimitu při poskytování  ošetřovatelské péče je jednou z elementárních povinností sestry (stejně tak lékařů). 
Práce je rozdělena do dvou částí – teoretické a praktické. Při formulaci cílů bych doporučovala neztotožňovat cíle praktické části práce (výzkumu) s cíli celé práce, i když praktickou část práce považujeme za stěžejní. Je zřejmé, že teoretická část není samoúčelná, a že tedy cíle práce jako celku překračují cíle praktické části práce. 
Při zpracování teoretické části práce autorka prokázala schopnost pracovat s relevantní literaturou, správně ji citovat a citace autorů komentovat. Místy se projevuje jistá formulační neobratnost, kterou přikládám autorčině nezkušenosti v této oblasti. Pro příště doporučuji vyhnout se oslovování imaginárních čtenářů ve 2. osobě množného čísla (např. str. 13 – Nezdá se Vám? apod.). Celkově má teoretická část práce vysokou obsahovou i formální úroveň.
Praktickou část práce autorka postavila na dotazníkovém šetření a pozorování. Dotazníky zadala jak klientům v nemocničním zařízení (celkem 50 respondentům, přičemž návratnost byla 100%), tak sestrám, které o ně pečují (celkem 60 respondentům, přičemž návratnost byla cca 68%). Z pochopitelných důvodů preferovala imobilnější pacienty, u nichž přichází odhalování intimních částí těla atd. více do úvahy. Současně realizovala pozorování, jehož cílem bylo sledovat rutinní práci sester, se zaměřením na odběr anamnézy, hygienickou péči, výměnu ložního / osobního prádla,  otevřené dveře na pokoje, zásah do osobních věcí bez svolení (např. otevření nočního stolku), sdělování choulostivých informací před ostatními pacienty a sdělování informací, které nesouvisí s ošetřovatelským nebo léčebným procesem ostatním zdravotníkům. Kombinaci dotazníkového šetření s pozorováním považuji za vhodnou, smysluplnou, nicméně domnívám se, že dotazníkovou metodu nelze chápat jako kvalitativní metodu, přestože šlo většinově o údaje kvalitativního charakteru, nicméně zjištěné údaje byly ve většině případů kvantifikovány (přesněji tedy kvalitativně kvantitativní výzkum). Vysoce kladně hodnotím zpracování výsledků, jejich přehlednost, včetně grafické úpravy tabulek a grafů, též komentáře autorky k dílčím výsledkům, zjištěným prostřednictvím dotazníků. Stejně tak se domnívám, že analýza pozorování mohla být podrobnější. Předložené závěry, včetně diskuse k zjištěným výsledkům hodnotím jako vhodně formulované.  Za vhodné v odborné práci naopak nepovažuji používání zdrobnělin, např. sestřička, stoleček apod., nicméně celkově má práce výbornou obsahovou i formální úroveň. 
Bakalářskou práci Jany Červenkové doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Ze zjištěných výsledků vyvoďte, co pacienti vnímají nejvíce negativně ve vztahu k ochraně jejich soukromí a intimity?
2. Jak byste ve stručnosti popsala vztah většiny pacientů k „fyzické nahotě“, ve srovnání s jejich vztahem k „psychické nahotě“? 

3. Jaká opatření z pohledu sester je dle Vašeho soudu možno zavést do praxe či je více a důsledněji prosazovat, aby byly soukromí a intimita klientů lépe chráněny?

	Celkové hodnocení*
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Datum: 15.6.2010 
	Podpis:


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





