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	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS
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	Náročnost tématu práce
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	Splnění cílů práce
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	X
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	Praktická část práce
	
	
	
	
	X
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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce (BcP) je zpracovaná v rozsahu až 13 kapitol, co je na takovou práci až příliš. Nejzávažnější problém je ve špatném členění práce, některé kapitoly mají jenom 1 až 2 strany, např. kapitoly 1., 2., 7., 9. atd. Některé kapitoly by bylo možné vhodně spojit, případně úplně vypustit včetně obsahu např. 11. „Historie zimního stadionu“ (str. 45 – 46), kterou považuji za úplně zbytečnou. Byla to škoda času a energie, kterou autor práce této kapitole věnoval. Další nedostatek vidím ve formulací některých kapitol. Za pozitivní považuji ze strany autora práce velmi důsledné dodržování bibliografických odkazů. 

Jak vyplývá z názvu 1. kapitoly „Vybrané základní pojmy“ jsou v ní uvedené pojmy. Nedostatkem je, že autor v úvodě neuvedl na základě čeho základní pojmy vybral. Základní pojmy nejsou abecedně uspořádané a při jejich psaní byly použité 2 typy písma?!

Druhá kapitola s názvem „Mimořádné události“ o jedné straně (str. 12) je v podstatě tak jako 1. kapitola opisem se dala vhodně spojit s první kapitolou.

Třetí kapitola s názvem „Havárie s únikem nebezpečných látek“ (str. 13 – 18) se zabývá všeobecně účinky nebezpečných látek na lidský organismus, jejich šířením při haváriích a hlavními údaji oznámení o havárií. 
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Za určitý nedostatek považuji, že problematika je popsána všeobecně a minimálně se vztahuje na stacionární zařízení a čpavek.

V čtvrté kapitole s názvem „Zásady chování obyvatelstva při haváriích s únikem nebezpečných látek“ (str. 19 – 26), která je kompilací zdrojů [13], [20] a [8]  uvedených v „Seznamu použité literatury“ (str. 63 – 64) se autor zabývá otázkami varování a vyrozumění obyvatelstva a evakuací, včetně otázky plánovaní evakuace.

Pátá kapitola s názvem „Integrovaný záchranný systém“ (str. 27)  je rovněž kompilací zdrojů [3] a [6] uvedených v „Seznamu použité literatury“. 

Šestá kapitola s názvem „Obecně o čpavku“ (str. 34 - 35) a 7. kapitola s názvem „První pomoc při úrazu čpavkem“ (str. 36 – 37) mohla být zapracovaná do 3. kapitoly. Kapitola je opsaná bez jakékoliv úpravy ze strany autora za zdrojů uvedených v „Seznamu použité literatury“.

Osmá kapitola s názvem „Charakteristika chladícího zařízení ZS“ (str. 38 – 40), která obsahuje opis ze zdroje [9] mohla být vhodně spojená s 9. kapitolou s názvem „Únik čpavku v minulosti“ (str. 41).

V desáté kapitole s názvem „Začlenění zimního stadionu“ (str. 43 – 44) a jedenácté s názvem „Historie zimního stadionu“ (str. 45 – 46) je z hlediska obsahu celá řada informací zbytečných, na druhé straně naopak chybějících, např. vzdálenosti, počty osob atd. Obě kapitoly mohly být spojené a s jiným vhodnějším názvem. 

Ve dvanácté kapitole s názvem „Modelování úniku nebezpečné látky“ jsou uvedené údaje získané z programu Terex.

V třinácté kapitole se zbytečně dlouhým názvem „Návrh plánu evakuace obyvatelstva vytypovaných objektů na základě provedení analýzy softwaru Terex“ (str. 53 -  61) autor řeší evakuaci, uvádí zde konkrétní návrhy, které jsou už dávno realizované např. na str. 58 uvádí návrh na viditelné označení příslušníků Policie ČR reflexními vestami?! To asi evakuaci moc nepomůže. I když jsou v této části některé konkrétní údaje, těžko posoudit, či jsou návrhem autora BcP nebo jsou vypsané z posuzovaného evakuačního plánu. V této části práce postrádám větší konkretizaci např. sil a prostředků složek IZS na řešení situace atd.

Autor na zpracování své práce použil 20 zdrojů, za nedostatek považuji chybné psaní internetových zdrojů.

Předložená bakalářská práce obsahuje celou řadu formálních a pravopisných chyb. Uvedu jenom některé. Např. zkratka v nadpisu 8.kapitoly (str. 38) a názvech podkapitol 5. kapitoly (str. 27, 29 a 30). V textu práce chybí odkazy na obrázky a u obrázků chybí odkaz na jejich zdroj (např. str. 12, 28 atd.), různě psané odrážky a s pravopisnými chybami (str. 12, 18, 19, 20 atd.), zbytečné další nadpisy v podkapitolách (str. 20, 21, atd.), chybně začínající podkapitoly 3.3, 4.1.5, 8.5 atd. s přímo psanými odrážkami (str. 18, 22, 40 atd.), podkapitoly 8.1 až 8.4 jenom o 2 – 5 řádcích (str. 39), chybně začínající podkapitoly 12.2.3, 12.2.2 a 12.2.1 obrázkem (str. 51, 50, 49). Dále u všech příloh chybí jejich název.

Zpracování BcP byla autorem věnovaná minimální pozornost. Teoretická část je kompilace zdrojů uvedených v „Seznamu použité literatury“. V praktické části se autor zabývá řešením jenom jediného cíle a to evakuací. Nepostřehl, že prvním cílem, který stanovil vedoucí práce je cituji: „Cílem bakalářské práce je navrhnout způsob bezpečnostních opatření, která by vedla k eliminaci následků úniku čpavku ze zimního stadionu“. Tento cíl jsem nikde nenašel řešený a navržený.

Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. Jaké navrhujte mimo evakuaci další bezpečnostní opatření k eliminaci následků při úniku čpavku ze zimního stadionu?

2. Jaké počty osob a techniky složek IZS se zúčastní na odborném zabezpečení evakuace (tabulkovou formou)?

3. Jakým způsobem se vyučující a studenti na učebnách FLKŘ dozvědí o úniku amoniaku ze zimního stadionu, kdy, kam a jakým způsobem budou evakuováni (tabulkovou formou)?

Klasifikace oponenta bakalářské práce:  E - dostatečně
V Uherském Hradišti dne 18.5.2010
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