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UVOD

,,Kdo nic nevi, nic nemiluje. Kdo nic neumi, nic nechape. Kdo nic nechape, je
bezcenny. Ale ten, kdo chape, ten i miluje, vsima si, vidi... Cim hlubsi je poznani,
tim veétsi je laska... Kdokoli si predstavuje, Ze vsechny plody dozravaji soucasné
S jahodami, nevi nic o hroznech. *

Paracelsus

Laska je fenoménem, ktery nas pfirozené provazi v celém fylogenetickém
i ontogenetickém vyvoji. Mlize se ndm zdat, ze po staleti byl pojem laska soucasti
pfedevs§im kulturniho okruhu uméni a ndboZzenstvi a konecné dnes je také
pfedmétem védnich tvah. Ty ptisuzuji lasce zasadni roli v oblasti lidské psychiky
a socialnich vztahti a poukazuji na mnohé dalsi piekvapujici souvislosti. Mohou
se ndm tak vynofit paralely s ¢etnymi uméleckymi nebo spiritudlnim predstavami.
Soucasna véda pifinasi predstavy zifejmé propracovangjsi, predevSim vSak
V podéni, kterému dnes pravdépodobné vice rozumime a ditvéfujeme.

V uvedeném citatu poukdzal stfedovéky ucenec nejen na souvislost
poznani a lasky, ale na jejich pfimou zavislost. Pfi zb&zném pohledu se naopak
tato spojitost muze jevit jako kontrastni az protikladna. Zaujala vSak vice
myslitell a podobné uvahy existovaly jest¢ diive. Jejich ozvénu najdeme napf.
Vv bibli, kde se oba pojmy ztotoziuji a kde poznat znamena milovat. Jesté starSim
je doklad z dob rozkvétu fecké kultury — slovo filosofie, tvofené ptivodnim ,,fileo*
(milovat) a ,,sofia” (moudrost). To naopak naznacuje ve vztahu lasky a poznéni
urcitou hierarchii plynouci z diirazu na racionélni stranku moudrosti.

Zmény svéta i vyvoj poznani nam vsak nékteré diive jasné souvislosti
zastinily. Slovo filosofie dnes miizeme psat spismenem ,z“ (filozofie)
a ve vykladovych slovnicich se 0 ném dozvime mnohé, mélo nebo nic vSak
0 dtivodech ptivodniho spojeni. S rozvojem védy se paradoxné postupné moudrost
od lasky oddélila a na uvolnéné misto byly dopliovany informace. Jejich
mnozstvi se posléze rozrostlo natolik, ze prevladajici duch racionality
v akademickych kruzich sdm nakonec v zavéru 20. stoleti konstatoval (slovy
Rimského klubu), ze ,moudrost se ztraci v informacich®. A zZe ,lasky se

nedostava‘ zacali lidé nasi civilizace zietelné pocitovat v kazdodennim zivoté.



Minulé stoleti pfispélo k vyvoji svéta a k védéni o ném mnohymi
prevratnymi udalostmi. A tak v souc¢asném 21. stoleti se uz stavd samoziejmosti
hovofit o novém védeckém paradigmatu, holistickém pfistupu, globalizovaném
svéte a jeho dynamickém vyvoji naplnéném neustalymi zmeénami. Ucime se
Vv téchto novych podminkéch orientovat a zit. To je spojeno s novym myslenim
umoziujicim potfebnou novou perspektivu k vnimani nového obrazu svéta,
snovym rozvijenim naSich schopnosti a s uplatiovanim novych poznatki.
Chéapeme, ze ma-li pocetna lidskd spolecnost dobfe fungovat, je v ni nezbytny
altruismus a vime, ze jeho podstatou je laska. Uvédomujeme si, ze ma-li
jednotlivec dnes ve spolecnosti obstat, neobejde se bez tvorivosti, ale méné asi
vime, ze také v jejim zaklad¢ je laska. Mozna jeSt€ méné jsme si védomi redlnosti
cesty mezi feSenim globdlnich problémi, otdzkami bezpecnosti, ziskdvanim
jistoty a laskou. S laskou a jeji nezastupitelnou roli se tak setkdvame i v jinych
oblastech a situacich, nez bylo dosud bézné. Laska v nasi dobé nabyva
na dilezitosti.

V sirokych védnich aspektech, ve snaze porozumét zivotu a vyrovnat se
s otazkou jeho smyslu, se jiz nékteré filosofické myslenky k lasce vraci — napf.
posunem pocatecniho tématu ,,milovat moudrost* k tématu ,,moudrost lasky*.
(9:249 - 256) V nejhlubsich aspektech, za prispéni psychologickych objevi, jsme
Vv lasce rozpoznali naSe mozZnosti rozvoje: totiz, Ze milovat je lidskd schopnost,
kniz svym zivotem zrajeme. (19:9) Kultivaci schopnosti milovat — védomym
osobnostnim rozvojem — miZeme dosdhnout pozitivniho vyuZiti naSich skrytych
moznosti a vyrovnat se tak se zdkladnimi problémy lidstva.

Bariérou plynuti téchto vyvojovych procesit mizeme byt jen my sami:
Evropskd kultura v soucasnosti vytvaii prostfedi tzv. ucici se spolecnosti.
Poskytuje ndm v ném Siroké moznosti poznani, pfilezitosti k osobnostnimu
rozvoji v profesnim i v soukromém zivoté, k orientaci a nalézani mista ve stale se
ménicim svéte. Jadrem viditelnych vnéjSich ptirozenych i fizenych procest je d¢j,
ktery probiha uvnitf — v nasi psychice a mj. rovnéZ souvisi s laskou — sebelaskou.
Mylné se v souvislosti s ni soudi, Ze ctnostné je pouze milovat druhé. Chybi-li ale
zdravéa sebeléska, je blokovana pfedevsim otevienost a divera ke svétu jako celku,
je tim naruSena celkova schopnost milovat. Lasce brani strach a jen naSe vlastni

rozhodnuti k védomému seberozvoji nadm posléze umozni takové omezeni



eliminovat, nalézt vlastni lidskou hodnotu a pln¢ se ucastnit déni kolem sebe —
rozvinout lasku k zivotu.

Cilem této prace je posileni citlivého vnimani lasky jako vyznamného
privodce Zivotem i jako vyjimecné védecké kategorie. Za hlavni hypotézu
povazuji, ze vyznam lasky je v soucasné dobé zastien. Domnivam se totiz, ze
vV bézném zivoté je laska Casto provazena infantilnimi postoji a zaménou s etikou
slusnosti. V praci zjistuji pojeti vyznamu lasky na ptikladu ndzora posluchaci
nekterych vysokych Skol. Vysledky uvadim do SirSich soudobych souvislosti,
V nichz v mezioborovych védnich pfistupech tvofi pilii psychologické poznatky.
Pro praci s informacemi vyuzivam mentalni mapovani. V teorii i praxi uplatiuji
globalni mysleni, které vychazi ze sou¢asného védeckého paradigmatu a méni tim
zab¢hlé interak¢éni vzorce. Problematikou globalniho mySleni jsem se zabyvala
Vv bakalarské praci, blize ji tedy jiz nerozvadim. Vyuzitim globalniho mysleni
diplomova prace piispiva ke svétovému humanistickému proudu, pro ktery je
charakteristické, Ze chape vyznam zivota siln€ji nez vyznam intelektualni
zvédavosti a cti pluralitu pfistupii ke svétu vnimanému jako celek. Uplatnénim
tohoto mysleni je umoznéno pruzné stiidani nékolika rovin pro pohled
na predmétnou problematiku vyznamu lasky a to od svéta jako celku po nitro
jednotlivce. Tim je demonstrovana vzajemna propojenost vnéjsich jevl a udalosti
S vnitinimi a pfipomindn tak dualezity tzv. tfeti rozmér globality vychazejici
ze systémového pojeti svéta. (48:18 - 37) Tomuto pojeti odpovida také Frommova
teorie, ktera respektuje celostni ptistup, je vybrana pro praci jako nosné a pouzita
jako optika problematiky.

Prace je motivovdna vlastnimi Zivotnimi zkuSenostmi, které vyustily
ve volbu tématu i jeho pojeti. Zamérem tedy neni podat piehled toho, co se kolem
fenoménu lasky a jeho vyznamu objevilo v priabehu celych kulturnich déjin nebo
v dobé celé existence védy. Domnivam se, ze prace s takovou Sifi by mohla
minout vytyCeny cil. Jeji soucdsti je doporuceni pro socidlné¢ pedagogickou
specializaci — proto, aby uvédomeni si dilezitosti lasky mohlo ptispét k postupné

harmonizaci Zivota v oblasti osobni 1 spolecenské.



1 LASKA V ZIVOTE CLOVEKA

Laska provazi clovéka od narozeni po smrt. Na této cesté zivotem pro n¢j
muize byt pozehnanim i prokletim, zdzracnym zjevenim a $téstim, ale i katastrofou
a zarmutkem. MuzZe se ndhle objevovat a ztracet, ale také dlouho ptetrvavat. Muze
nabyvat riznych podob, intenzit, dotykat se rtiznych piredméti... Je pro ¢loveka
zéhadou a muze zlstat stile pouze jakousi iraciondlni silou, ktera si s nim
zahrava. Nebo tajemstvi ptisobeni tohoto zvlastniho fenoménu miize byt clovékem
odhalovano. A pak lze klasce pfistupovat jako k uméni, ve kterém se stéle
zdokonalujeme, které zvladame, i kdyz nas neptestava prekvapovat. Poznani
a laska spolu souvisi. (19:7 - 15)

Lasku pfirozené poznavame osobnimi zézitky a z téchto individualnich
uhlti pohledt vidime jeji historii v bézné roviné kazdodennosti jako pestrou
smesici jevl a jejich interpretaci. Pro intelektudlni poznavani lasky jsou bézné
i jiné roviny. Napf. pokusime-li se o nadhled a podivame se zpét po ¢asové ose
existence lidstva s humanistickym postojem a soucasnymi znalostmi, uvidime
V historii lasky urcity vyvoj. Oba pfistupy, neteoretické i teoretické poznani maji
spole¢nou podstatu — hledani a odhalovani uspotfadanosti ve zdanlivém chaosu.
(52:12) Pti tomto shodném zakladu je proto zamérem nasledujici CElenéni
probiraného tématu do obsahové velmi odliSnych podkapitol. Prvni je historickym
nastinem postihujicim lasku z hlediska vyvoje kultur, pfiCemz se zaméfuje
na klicovy moment vzniku zasadniho rozdilu jejich vyvoje. Druhd se na poli
souCasné zapadni kultury zabyva charakteristikami pojeti lasky z hlediska
jednotlivce. Zékladni predmét lasky se v téchto podkapitolach 1isi a odviji se
od rizné hodnotové hierarchie kultur. Tento fakt neni logickou piekazkou,
protoZze laska je nedé€litelnd a vychazi z jednoho zdroje, coz vyplyne z dalSiho
textu. Pouziti historickych a soucasnych aspekti lasky vyzniva jako kontrast,
upozorituje na zasadni odliSnost jejich thlu a logiky pohledu a piedstavuje tim

vhodné vychodisko pro vstup do celé problematiky vyznamu lasky.



1.1 HISTORICKY EXKURZ

Laska je idedlem ctnosti vSech velkych humanistickych nabozenstvi
a filosofickych soustav v uplynulych 4 000 letech. (19:25) Ptitom kazda teorie
lasky je vzdy spjata s teorii Cloveka. (19:15) Protoze vyvoj ¢lovéka je ovSem také
spjat s rozvojem poznani, znovu se vynofuje spojitost poznani a lasky. Zpétny
pohled propojujici historii poznani a historii lasky pomaha porozumét zédkladnim
otazkam lidské existence.

Lasku v soucasné kultuie nejbeznéji chapeme jako pouto mezi lidmi, kdy
je spojena s poznanim ¢lovéka. V minulosti v§ak byla potfeba poznani zalozena
zietelné obecnéji existencidlng, k otdzkam, k nimz vétSinou v soucasném zivotnim
stylu nemame pfili§ potfeby ani mista. Zasadnim problémem byl nabozensky
problém poznani boha a s tim je spjata laska k bohu. Tato naboZenska forma lasky
neni z psychologického hlediska nikterak odlisnd a ma tolik vlastnosti, strdnek
arozdilu jako laska k ¢loveéku. (19:65) Dulezitost tématu lasky k bohu je dana
jeho zamétfenim k cili — ke smyslu zivota, ktery je obecné védou chapan jako
velky Zivotni zdroj a o kterém bude jesté fec. Neméné dilezity, ale méné znamy je
fakt, Zze téma lasky k bohu obsahuje jadro problému rozchodu kultur. Spociva
v rozdilu nabozZenskych postoji, v rozdilném chapani pojmu lasky k bohu
a zplsobu poznavani boha. Z obdobi rozchodu kultur se proto také vinou kofeny
rozdilného zptsobu mysleni, které je poznanim obvyklého druhu. (19:73) Z toho
divodu slozitost udalosti rozklicim prave od problematiky mysleni.

Odlisnosti ve zpisobu mysleni 1ze vyjadrit logickymi pojmy. Ty v historii
ukazuji na existenci dvou zdkladnich proudd. Jsou jimi logické principy
Aristotelovy filosofie, z nichz vySel zapadni svét a jako protiklad logika
paradoxni, ktera pievladla na vychod¢ — v ¢inském a indickém svété. (19:73 - 81)
Logika zapadnich civilizaci prameni ze tii Aristotelovych zakonti: zakona identity
(véc je totoznd sama se sebou), zdkona protikladu (véc nemilze zaroven byt
anebyt) a zdkona vylouceného tretiho (urCitou ptedpokladanou vlastnost nebo
stav véc musi mit nebo nikoliv — neexistuje pfechodny stav). Tyto ,,zdkony
mysleni“ definovaly na zdpad¢ dalsi zpisob mySleni a tedy také postup
pfi sledovani konec¢ného cile — dokonalosti. (67:8) Rozdilny pfistup ma paradoxni

logika, kterd tika, ze to, co Clovék muze pochopit jako posledni realitu, jsou



rozpory, kone¢nou realitu — jednotu, harmonii nikdy nemtze pochopit mySlenim.
Pod vlivem paradoxniho mysSleni se na vychod¢ nesledoval kone¢ny cil najit
odpovéd’ v mysleni, nebot’ mysleni mtize vést jen k poznani, Ze ndm nemutze dat
posledni odpovéd’. Svét mysleni podle této logiky tak zlstava v zajeti paradoxu.
Jediny prostredek, jak chéapat svét do konce, pak neni v mysleni, ale Vv jednani,
v zazitku jednosti. (19:73 - 77)

Zéapadni proud (konvencni zépadni teologie) se dale vyvijel cestou
mysleni. Tvofil vyroky o bohu, o¢ekaval, Ze kone¢nou pravdu lze najit spravnym
myslenim. Kladl hlavni diiraz na mysleni — na spravnost mysleni, i kdyz spravné
jednani se také povazovalo za dulezité. Formuloval dogmata, piel se o né
arozvijel tak nesndSenlivost. Zdlraziioval viru vboha jako hlavni cil
nabozenského postoje: ten, kdo v boha véfil, ale nezil podle négj, se citil povysen
nad ¢lovékem, ktery Zil podle boha, aniz by mél tu ,,pravou viru®“ v ngj. Idea sily
mysleni vedla také k védeé. (19:79) Ta se posléze od teologie distancovala, ale
i pro ni plati, ze spravné mysleni je vSe, na ¢em zalezi. Snad jesté vyraznéji je
spravnost mysleni zfetelna u aplikace védy — techniky, kde se stala pfimo
potitebou k jejimu ovladani.

Vychodni proud (mysticismus) se vzdal pokusu poznat boha mySlenim
a vydal se cestou prozivani — rozvijel zazitky spojeni s bohem, lasku. Kladl diiraz
na jednani, na spravny zpusob Zivota. Ideal lasky k bohu tak vedl k toleranci: neni
pro¢ bojovat s jinymi, jejichz mysleni dospélo k jinym formulacim. Kladl diiraz
spiSe na preménu cClovéka, nez na vyvoj dogmatu a védy. Nebylo ukolem
nabozenstvi, aby ¢lovék spravné myslel, ale aby spravné jednal a soubéZné s tim

splynul s bohem v aktu soustiedéné meditace. (19:78 - 79)

Lze si uvédomit, ze uvedeny rozchod kultur vychodu a zapadu je spojen
s odliSnym zplsobem pojimani a poznavani podstatnych, principidlnich jeva
v zivoté Clovéka. Z riznych cest Kk nim je moznosti spiritualita, kterd je dnes
védou uznavadna jako vyznamny aspekt moudrosti. (39:97 - 103) Historicka
udalost se stala pocatkem vzniku dalSich odliSnosti nasledného vyvoje zapadnich
a vychodnich kultur a je také objasnénim vzniku nerovnovéhy role mysleni
a lasky v Zivoté spole€nosti i jejich prislusnikd. Aristotelovskd logika prosakla
do nasich — zapadnich myslenkovych navykt velmi hluboko. Pocitujeme ji jako

piirozenou, samoziejmou, zatimco paradoxni logika ndm pfipada nesmyslna.



(19:73) Logika totiz obecné obsahuje strukturu, nese vyznam, pojednava tedy
1 0fadu feci. Je mytem, Ze stavi na matematice, naopak matematika vyrusta
z logiky. (63:5) Proto po vice nez dv¢ tisicileti, kdy zapadni civilizace dodrzovala
Aristotelovu logiku, jsme mysleli a také zili uritym zptsobem, aniz jsme bézné
znali znéni ,,nezpochybnitelnych axioma*. (67:19 - 20)

Uz pted vice nez jednim stoletim vSak nejdiive filosofové, posléze
matematici o platnosti téchto zakona zacali pochybovat. Nezajimali se totiz o to,
co je normalni (podle spoleCenské normy), ale o to, co je pravdivé (podle védy).
Zjistili, Zze pfedmétné zdkony neplati vzdy, a namitli, Ze nejsou dostate¢nou
zakladnou logiky. (67:19 - 20) Protoze logika tvoii zaklad védecké metody,
otfeseni této zékladny spole¢né¢ snovymi védeckymi objevy vedly posléze
k pfijeti nového védeckého paradigmatu, které se tak stalo vyjadienim poznani
vzajemného dynamického propojeni jevil a udalosti. Toto systémové pojeti svéta
je svym prolinanim zapadni a vychodni logiky dulezité nejen pro védu. Postupné
je pfijimano novym zplsobem mysSleni, které je charakteristické vniméanim
riznymi uhly pohledd, docenénim rlznosti a podporou rovnosti, v celé
spole¢nosti. Jeho predpokladem je zbavit se zab&hlych schémat mysSleni, coz
vyzaduje opustit zazité piedstavy a nazvy, vymanit se z dosud uZzivanych
mySlenkovych stereotypti, kombinovat rozumové i intuitivni pfistupy, argumenty
I vciténi. (48:57 - 65) Vznika tim schopnost §ir§iho pohledu — globalniho mysleni,
to je vSak tvuréi skok, jehoz provedeni muze byt spojeno s kulturnim Sokem.
Proto je ziskani této schopnosti slozitym procesem v oblasti védy a v bézném
zivoté je jesté komplikovangjsi a dlouhodobéjsi. Nové paradigma se ale postupné
stava zdkladem nové kultury a znakem nového gnozeologického pfistupu

ke svétu.

Diivod, pro¢ se doposud obsah podkapitoly soustfedil spiSe na oblast
mysleni, je zfejmy — jsme soucasti kultury mysleni, mysleni divéifujeme, je nam
blizké a samoziejmé pro feseni problém, snazime se jim poznat realitu, vyplituje
Znaény prostor v naSem Zivotnim stylu. Proto teprve nyni je historicky exkurz
doplnén informacemi, které vice ptiblizi oblast lasky k bohu, jejiz ptistupnost je
myslenim omezena.

Aristotelova filosofie pfedpokladala, ze vSechny véci se méni proto, aby se

Mrwe



prvotnim hybatelem, jehoz dokonalost je vyjadiena skuteCnosti, Ze se neméni, ani
nehybe. Prvotni hybatel je chdpan jako konec fetézce pficin, jako nehmotny
princip, ktery pfimo ¢i nepiimo uvadi vSechny ostatni véci do pohybu. Aristoteles
ztotoznoval dokonalost s mySlenkou. (67:8) Prvotni hybatel je tedy mySlenka
0 sob&, dokonalost, ktera pfemita o své vlasti dokonalosti — bth. (67:9) Jeho
poznavani se realizuje myslenim. Laska Kk bohu se v zapadnich kulturach stala
mySlenkovym zazitkem, coZ je témé&f ztotoznovano s virou v boha. (19:79)

Ve vychodni filosofii bih pfedstavuje konecnou realitu. Tu lidsky duch
vnima v rozporech, nebot’ harmonie — jednota, je pravé v rozporech. Proto nelze
ucinit zadny kladny vyrok o bohu, je mozno znat jen negaci: at’ sebelépe vime, co
btih neni, nemtzeme veédét, co blih je. Disledkem je také nemoznost pojmenovat
boha. Bth je absolutni nic 1 nekonecny, je bezejmennym jedinym nevyjadfitelnym
zajiknutim, které vystihuje jednotu a ta je zadkladem svéta jevl, zakladem vsi
existence. (19:71 - 76) Paradoxni logika vede k zavéru, ze laska k bohu neni ani
poznavanim boha myslenim, ani mysleni na vlastni lasku k bohu, ale je to akt
prozivani s bohem. (19:78 - 80) Boha tedy nelze pochopit, Ize ho ale poznat a to
zazitkem spojeni, v némz neni mista, ani potieby pro znalosti o bohu. (19:37) Ma-
11 byt dosazeno této pravé reality, musi vnimajici duch ptekrocit své vlastni meze.
(19:76) Poznani se realizuje prozitkem, coz je cilené praktikovano zastavenim
mysSlenek. Laska k bohu je ve vychodnich kulturdch intimnim citovym zéazitkem

jednosti. (19:79 - 80)

Uzavirame-li toto téma vybizejici k porovnani kultur, pak s védomim, ze
vira ve vlastni nadfazenost je uZz dnes naivni a piekonand. Antropologové
a sociologové si jiz osvojili, Ze je nepfijatelné, aby n€kdo uplatioval svilij systém
hodnot na nékoho jiného. Hodnotici Gisudky se ptisné drzi faktd, aby snizily riziko
zaujatosti. (7:119 - 120) Pokud jsme zakofenéni v ,kultufe mysleni®, mizeme si
sami odpovédét, jak se vni citime. Vime ale také, ze kazda lidskd snaha
0 dokonalost nezacilenou k celku je nutné spojena s rozvijenim jednostrannosti
atedy sodklonem od vyvazenosti — rovnovahy a harmonie. Vime také, ze
problém paradoxi spociva pravé v okamziku rozhodovani: v touze rozhodnout,
ma-li se véc tak nebo tak, se to¢ime v paradoxnim kruhu. (63:6) Z paradoxu,

vnémz jsme uvéznéni, unikneme tak, Ze prejdeme k metakomunikaci, to



znamend, ze na jeho pfi¢inu upozornime. Jen tak se vymanime z nefeSitelné
situace. (63:41)

Paradoxni logika proto doporucila prekrocit své lidské meze. Tedy uznat
a prekonat svoji omezenost, coZ je spojeno s nalezenim pokory vystavéné
na vnitini sile — jsme si védomi svych omezeni i moznosti. (19:76) Véda
nefeSitelnost vlastni situace piekonala novym paradigmatem — systémovym
pojetim, které 1épe umoznuje fesit problémy. Jako systém byl pojat cely vesmir
apo predchozim obdobi oddé€lovani se trendem stalo sjednocovani. Slozitost,
ktera je celistvosti, sestava totiz z integrace pravé tak jako z diferenciace. (7:351)
Jednotkou pteziti uz neni jednotlivec, skupina nebo druh, ale systém jako celek.
(48:40) Celistvost tohoto “organismu“ nemuze byt pochopena analyzou
jednotlivych ¢asti. (20:192)

Svét se rovnéz snazi prekonavat mnohé hrani¢ni problémy, které poukazuji
na svoji nefeSitelnost dosavadnimi pfistupy. Lidskd spolecnost postupnym
vyvojem dospéla ke globalité. Svétové kultury se prolinaji a s nimi i logicka
schémata jejich zakladi. Mohutny proud starého mysleni s vypjatou racionalitou,
nabizejici jistotu védéni a moznost praktického ovladnuti svéta, tim ztraci na sile
a podléha trendu doceniovani emoci. Je jest¢ podporovan uspéchy védy a techniky,
ale také naopak tlumen mnohymi nepiiznivymi globalnimi, lokalnimi i osobnimi
disledky uzivani védeckého a technického pokroku. Informace o tom, Ze Zivot ani
cloveék neni beze zbytku pfedpovéditelny a Ze lidské poznani je omezené, jsou jiz
soucasti Skolnich textl. Vime navic, ze klicem k pochopeni ¢lovéka je cely jeho
Zivotni proces, zivotni praxe. (19:90) Nejenze se v ni I1ze poucéit z chyb a posléze
se jich vystiihat, ale také poznat jejich pozitivni funkci a vyznam, objevit, Ze Zivot
neni ¢ernobily a Ze ma sviij vlastni fad, svoji harmonii, s niz 1ze souznit.

Svét neziistava stat a je plny zmén, kultury se ovliviuji, stale vice
poznavame, chapeme 1 prozivame, vice si vS§imame souvislosti. Vnimame, Ze
problémy a pfinosy soucasnosti maji navaznost na hlubokou kulturni minulost,
vniz jsou také vzdy klady 1 zapory. Popsané charakteristiky zapadniho
a vychodniho kulturniho proudu maji kromé této polarity spolecny jesté¢ dalsi
dalezity moment. Jsou projevem pozoruhodného obdobi lidskych déjin (jez se
prostird mezi roky 1500 pf.n.l. — 500 pt.n.l.), kdy se poprvé ve své radikdlni
formé projevilo progresivni feseni problému lidské existence — snahou po plném

rozvoji vSech lidskych sil, lidskosti v sob¢. (15:137) Pravé takova vize se znovu



objevila v zakladech soucasného humanistického proudu, v jehoz pocatcich

V poloviné minulého stoleti vznikla Frommova teorie lasky.

1.2 SOUCASNE POJETI

Predchazejici text doklada, ze zpisob mysleni dnesni zapadni kultury je
ovlivnén nejen soufasnymi podminkami, které vnimadme a mulzeme si
uvédomovat, ale také hlubokou minulosti, o niz vé€tSinou nemame zietelné
informace, je v nevédomi. Uvedena historicka determinace neni vSak jedinou.
Odehravala se na pozadi vlivu dlouhého obdobi patriarchatu. Jakkoliv se dnes
snazime vyrovnat s otdzkou rovnopravnosti a rovnocennosti Zen a muzi, je
atmosféra otcovské lasky (bude dale podrobnéji rozebrana) této epochy
nesmazatelné v nas a to opét se svymi pozitivy i negativy. (11:43, 131 - 135) Ony
mocné vlivy, které kdysi zahdjily postupny odsun pozornosti zapadni civilizace
od tématu lasky jako od spoleCensky vyznamného fenoménu, se tak podili
na nasem dne$nim pojeti lasky. Lasku chdpeme prevazné jako soucast soukromi,
kde pfispiva k naSemu drobnému lidskému S$tésti. Bezesporu jeji bézné viditelné
nejzadanéj$i podobou je laska mezi zenou a muzem. Charakteristické znaky
soucasného pojeti lasky jsou shrnuty s vyuzitim Frommova dila.

Zakladni ptedstavou je, Ze neni nic snadnéjSiho nez milovat, a to pies
vSechny zdrcujici diikazy o opaku, nebot’ laska velmi Casto ztroskotava. Neustéle
se totiz v jejim pojeti opakuji zdkladni omyly:

e BéZnym pojetim je, ze problém lasky je problém objektu: milovat je
snadné, ale t€zké je najit spravny objekt, ktery bychom milovali nebo
kterym bychom mohli byt milovani. Problém lasky nevnimame jako
problém nasi vlastni schopnosti, schopnosti ¢loveéka, nevede tedy k rozvoji
potiebnych lidskych vlastnosti.

e Druhym problémem je hledani zplsobu, jak byt milovan. Ten opét
zastinuje stézejni problém najit zptisob, jak milovat — jak ziskat schopnost
k lasce. Soustied’'uje se navic na predstavu, v niz byt hoden milovani
splyva s popularitou a sex-appealem, tedy povrchnimi a pomijivymi
aspekty.



Tietim omylem je preference zamilovani jako silného pocatecniho zazitku
a predstava, Ze se jedna o pravy obraz stavu milovani. Obst’astiiujici pocit
blizkosti, zazrak intimity je asto v poc¢atku vztahu podivuhodnéjsi pro lidi
zijici osaméle, uzaviené, bez lasky, coz jejich omyl podporuje. Dojem
zamilovanosti je vSak pomijivy a vede pouze k touze po opakovani se

stale novymi partnery. (19:9 - 12)

Dalsi charakteristiky vyplyvaji z podminek, které nastavuje soudoba

zapadni civilizace se svoji spoleCenskou strukturou, jez podléha ekonomickym

hodnotdm a ma tak neblahy vliv na schopnost milovat. Laska je pomérné

vzacnym jevem, misto ni se vyviji fada forem pseudolasky, které jsou v podstaté

riznymi formami rozkladu lasky.

Lidé po lasce touzi, hledaji v ni utocisté pred dusledky vlivu prostredi.
idea ,,spfezeni“. Pfedstavuje hladce fungujici vztah dvou lidi, kteii se
k sobé chovaji slusné, pomahaji si, snazi se vyhovét vyjadienym potiebam
druhého pii sledovani spolecného cile, ale zlstavaji si cizi. Vznika
dvojspolek proti svétu a sobectvi, ktery se mylné¢ pokladd za lasku
a davérnost. (19:86, 92)

Uvedenému durazu na ,ducha spolCeni“ a vzijemnou toleranci
pfedchazela po prvni svétové valce jeSte¢ jind koncepce lasky. Byla
Vv souladu se vSeobecnou iluzi té doby o vSemohoucnosti dobré techniky,
ktera vyte$i vyrobni 1 lidské problémy. Ptredpokladala, Ze zdkladem
uspéSnych milostnych vztahli a predev§im S$tastného manzelstvi je
sexudlni uspokojeni. Pfedpoklad je vSak chybny, protoZe pohlavni §tésti je
vysledkem lasky, ne naopak. (19:86 - 87)

Popsana laska jako tocisté pred samotou a laska jako pohlavni uspokojeni
jsou tzv. ,,normalni“ formy pseudolasky v moderni zapadni kultufe, ob&
respektuji  spoleCenskou  Sablonu. Vedle nich existuje tada
individualizovanych forem rozkladu lasky — neurotické lasky, které vedou
k védomému utrpeni. Pfi¢inou vzniku takovych pseudolasek je poskozeni

osobnostni  struktury  vlivem vychovnych chyb, které prameni



z vychovnych postupti i osobnosti rodict. V dospélosti tyto chyby snizuji
stupen individualizace, jedinec nedosahne charakterové zralosti. (19:99)

V soucasném pojeti lasky je dale rozSifena iluze, ze laska je nutné
bez konflikta, ze laska vyluCuje jakékoliv spory. Iluze je obdobou
piedstavy, ze za vSech okolnosti je tfeba se vyhnout bolesti a smutku. Je
podminéna skutecnosti, ze spory byvaji vétSinou pokusem vyhnout se
feSeni skutecnych problémil, vyhnout se skute¢nym sporim. AvsSak
skutecné spory nic nezakryvaji a nepromitaji se na jinou rovinu, nejsou
destruktivni, vedou k objasnéni. Z krize jeji ucastnici vychézeji silnéjsi
a moudrejsi, nebot’ ji prozivaji na hluboké tirovni. (19:99)

Zvlastnim jevem doby je slusnost, kterou lze povazovat za eticky pfinos
soucasné kultury. Znamena nepodvadét, neklamat pfi sméné¢ hmotnych
statkll. Toto pojeti se pieneslo i na city, na lasku. Pokud se slovy uznava
nabozensky ideal lasky k bliznimu, byvaji mezilidské vztahy vedeny ¢asto
praveé zasadou sluSnosti. Zatimco idea ,,miluj blizniho svého* v sobé nese
odpovédnost, etika sluSnosti znamena zachovavat odstup, necitit
zodpovédnost, predstavuje respektovat pravo, ne vSak milovat. (19:122 -
123)

Pokud je soucasna spoleCnost ovladana zasadou sobectvi, kterd je sice
mirnéna etikou slusnosti, 1ze se Casto setkavat s tvrzenim, ze dnes miize
milovat jen mucednik nebo Silenec. Takovy postoj se d4 vyjadiit: ,,Chtél
bych byt dobrym kiestanem — ale kdybych to myslil vazn¢, musil bych
umiit hlady.“ (19:124) Dusledkem je moralni nihilismus, coz si vSak
bézny ¢loveék neuvédomuje. (19:123 - 124)

Ke stejnym rozmérim jako rozklad lasky k ¢lovéku dospél rozklad lasky
K bohu. Lidé trpi uzkosti, chybi jim zasady, vira, cil — postupuji pouze
doptedu. Léaska k bohu ma tak podobu infantilni zévislosti. V trznim
prostiedi se vira vboha pouziva jako psychologicky nastroj
v konkurenénim boji, ke zvySeni schopnosti dosahnout uspéchu. (19:100 -
102)

Za skryty a pfitom zasadni a rozSifeny omyl s dlouhou tradici lze
povazovat piesvédceni, ze milovat sebe samého je egoismus, sobectvi,

hiich, Ze ctnostnd je nesobeckost, ze ctnostné je pouze milovat druhé.



Presvédceni je mytem, protoze sebeldska neni totozna se sobectvim nebo
narcismem, pravé naopak — jsou to protiklady. Stejné¢ jako muizeme
milovat ostatni, miizeme milovat i sebe. Pokud nemilujeme sebe, mame
narusenou schopnost milovat. Pokud si myslime, ze miizeme milovat jen
jiné, nemizeme milovat viibec. Je ale pravdou, ze sobecky ¢lovek neni
schopen milovat druhé. OvSem proto, ze je neschopen milovat sam sebe.
Neplati tedy, ze se miluje pfili§, naopak se miluje ptili§ malo, vlastné se
nema rad. Sobectvi vznika pravé tim, ze sebeldska chybi. Proto je takovy
Clovék nutné nestastny a vSemozné se navenek pokouSi o zivotni
uspokojeni, kterému si paradoxné sam vnitin¢ brani. Klamem je také
protiklad sobectvi — ¢lovék nadmiru nesobecky, ktery zije jen pro druhé, je
hrdy na to, Ze nic nechce pro sebe a ze sam sebe nepovazuje za diilezitého.
Tato neurotickd nesobeckost je ale jen fasada, za ni je skryto nepfatelstvi

K Zivotu a vnitini citovy deficit. (19:51 - 64)

Uvedené charakteristiky soucasného pojeti lasky v Zivoté ¢lovéka zapadni
kultury zkoumal jejich autor asi pted pil stoletim v americké spolecnosti. Lze
predpokladat, ze vzhledem k zasadnim $irokym zménam probihajicim v Cesku jiz
20 let, se zminéné tendence vyskytuji také v nasi spolecnosti, kde dnes hovoiime
o euroamerickém civilizacnim trendu. JistéZe v naSich soucasnych podminkach
nelze zanedbat rozdily spocivajici v ptsobeni dalSich specifickych vlivili, napf.
historickych (tradice, mentalita) 1 aktudlnich (vyvojové posuny stavu svéta,
védeckého poznani, rozhledu a vzdélanosti obyvatel). Pfesto existuji spolecné
momenty situace, které lze shrnout takto: Fromm kritizoval spolecenské
podminky zaloZené na autoritativnim hierarchickém uspofadani s vid¢imi
ekonomickymi hodnotami, jez vedou ¢lovéka k masové kultute s rovnosti (ktera
je vSak vice stejnosti), s rutinou prace a zdbavy. Tyto podminky podle néj nesou
hlavni vinu na zatemnéni vyznamu lasky. Laska neni obecné vniména jako
existencialni potieba, ani jako zakladni schopnost ¢lovéka, kterd osvédcuje jeho
lidskost, a spolecenské autoritativni podminky masy lasku ,,dusi. Vyvoj lidstvi je
tedy spolecenskym prostiedim omezovan, nebot’ je blokovano otevieni se lasce
ato brzdénim rozvoje vnitini svobody cloveéka, hodnotové chapaného jako
soucastka ekonomického stroje. Podobné také Frankl dokazuje, Ze ¢lovek zacina

teprve tam, kde ma svobodu postavit se proti vazanosti na typ. Teprve tam také



ziskava odpovédnost, protoze ¢im vice odpovida primérné hodnoté (¢im je clovek
normovangj$i podobné jako stroj), tim vice se vzdaluje etické norm¢. Frankl
ukazuje, Ze masa je pouze sumou odosobnénych bytosti, protoze ,,at¢k do masy*
je utékem pred individualni odpovédnosti. (13:85 - 87) V mase se tedy
odpovédnost ztradci, naopak roste v pospolitosti, kterd cti jedinecnost —
nejvlastnéjsi osobnostni znak plynouci z lidské nedokonalosti. (13:84 - 86)

»Schopnost milovat zavisi na vlivu, ktery ma na charakter primérného
s obecnym psychologickym ptistupem, ktery v ontogenetickém utvatreni psychiky
zdUraziuje, mezi vlivy vnitinimi a vnéj$imi, rozhodujici pisobeni sociokulturnich
podminek. (66:16) Lidsky rozum a vile piesto zlstdvaji v individudlnim
i spoleCenském métitku velmi mocnymi faktory zmén. (14:262) Podrobnosti
k tomu uvadi M. Csikszentmihalyi, ktery odhaluje, ze hlubokou podstatou kultury
je obrana proti chaosu. Lidské kultury jsou obrannymi strukturami (praveé tak jako
pefi nebo srst) vzniklymi jako adaptivni reakce ke zredukovani vlivu ndhody
na lidské prozivani. Poméhaji lidem zvladat Ukoly existence, pfirodni realitu.
Zastituji vlastni ¢leny pted chaosem a dodéavaji jim jistotu vytvarenim roli, nadéji
a viry vjejich vyznam, smysl, koneény tuspéch. Clenové kultur jednaji snize
V ramci hranic, které si kultura sama stanovila. V tomto smyslu je kultura analogii
hry: umély systém tkold a pravidel, ktery lidem umoziuje zapojit se do procesu
a minimalizovat pochybnosti a rozptylovani. Pokud jsou pravidla pftitazliva
a odpovidaji dovednostem populace, stava se kultura ,,velkou hrou*: clenové
prozivaji stav piijemného splynuti s dénim a to za vné&jSiho ovlivilovani stavu
svého védomi, do kterého jsou vnaSena urcitd pravidla. Lidé se pravidlim
pfizplsobi, ta ovSem nemusi zarucovat néjakou ctnost nebo spravnost jednani.
(7:28, 123)

Navic konformita — pfizplsobeni se zcela pravidlim je podle Fromma
jednou z moznych cest, které kompenzuji existencialni potfebu lasky, ovsem
pouze Vv podobé ndhrazky. (19:17 - 24) Konformita je ale pfedevSim ohranic¢enim
vnitini svobody, je dani za ochranu, lidé se stanou zavislymi na spolecenskeé
kontrole. (7:31) Je tedy v podstaté také adaptivni reakci — jednotlivce na socialni
realitu. Socidlni realita je ale umélym produktem, a proto ¢lovékem ménitelna,

ovlivnitelna z nitra ¢lovéka. Pravé odtud vzesla Frommova kritika spolecenskych



podminek, zrodila se =z hluboké znalosti zakonitosti lidské psychiky
a pfedznamenala soudoby masivni Ustup autoritativnich systému.

Kultura je vzdy pokusem vnést do védomi né&jaky tad, ovliviiuje tak stav
psychické entropie svych clent. Pfikladem a také nejstarSim takovym pokusem je
nabozenstvi. (7:117) Vratime-li se na zacatek této kapitoly, vidime souvislost
S podstatou poznani, které¢ jako jeden =z atributd kultury sméfuje také
k uspofadanosti, k vytvofeni fadu ve zdanlivém chaosu. Uspofadava obraz
0 svété, zatimco kultura uspoiadava déni v tomto obraze svéta. Lidské védomi je
ale svébytnym svétem a Clovék muze sam osvobodit vnitini zivot od hrozby
chaosu. (7:37) Miuze si i pii pusobeni vnéjSich podminek zachovat vlastni
svobodu a nezavislost. (7:112 - 126) K vnitini svobodé je ale tfeba nejdiive

dospét. Ziskat ji znamena zbavit se tizkosti a strachu, kriticky myslet, rozvinout

schopnost milovat. Tato ivaha uz je vstupem do dalsi kapitoly.



2 LASKA JAKO VEDECKA KATEGORIE

Laska je vnimana jako produkt nasi psychiky. Z védnich disciplin ji proto
nejvice propracovava psychologie. Pro psychologii neni novym faktem, Ze laska
je velmi dilezitd pro naplnovani zékladnich potfeb cloveéka. Presto tato ustfedni
a podstatna oblast lidské existence ziistavala zprvu stranou védeckého zkoumani,
podobné jako cela oblast pocitii. Asi celé stoleti se laskou zabyva psychoanalyza.
Zakladatel této jedné z védeckych metod psychologie S. Freud spatifoval v lasce
iraciondlni jev (rozumem nepostizitelny) se sexudlnim zékladem, ktery povazoval
za prototyp vSeho stésti. Laska jako racionalni jev nebyla pro néj vSak predmétem
badani, nebot’ nevéfil v jeji existenci. (19:88 - 89)

Poznatek, Ze laska neni nikterak iraciondlni, naopak, ze je to dusledek
racionalismu, piinesla az znalost a uznani zékladnich omezeni naseho poznani.
(19:37) O tento objev se zasadila opét psychoanalyza — poznatky o pravdivosti
myslenek a pfedstav patii mezi jeji nejdilezitéjsi zjisténi. (17:64) Jadrem lidského
omezeni poznani je sklon a schopnost racionalizovat. Tato skute¢nost vyplyva
Z precenovani védomého mysleni — racionalita nas nuti, aby nase konani obstalo
pied nasim rozumem. Hovotime o dichotomii mysleni, kterd je projevem zékladni
dichotomie clovéka, jeho potieby byt soucasti celku a mit zaroven svobodu.
Pouze myslenky, které jsou vysledkem pocitii a opravdového presvédceni jedince,
které jsou zakofenény v celé jeho osobnosti, maji tzv. emocionalni matrici
a ucinné urcuji lidské jednani. (17:69) V opacném piipadé nas pouze chtéji chranit
pfed poznanim nasi skutecné motivace a odvad&ji nas od dusSevniho zdravi
astésti. (17:84) Cilem psychoanalytického procesu bylo objeveni pravdy
0 skutecnosti uvniti ¢lovéka. Studie racionalizace tak oteviela novy rozmér
pravdy. (17:66 - 68) Laska byla zbavena mytu iracionality.

Piesto pro psychologii zlstava fenomén lasky problémem. Vyznamnym
diivodem je, Zze k poznani lasky nestaci tradi¢né chapané a uzivané myslenkové
postupy, je potiebny jeji prozitek, vlastni emoc¢ni zkuSenost. Tento fakt Cini
z lasky zvlastni védeckou kategorii. Pokud tuto skute¢nost respektujeme, otvird
laska pted moderni védou dosud uzavienou oblast poznani (poznavani) jiného
druhu, nez které ndm muize dat mysleni. (19:36) Toto poznani je umozZnéno

odvaZznym ponofenim do zazitkli spojeni. Akt lasky (spojujici sebedavani



a sebeuskutecnéni) prekracuje meze mysleni a je cestou plného poznani zivota.
Nezbytnou podminkou takového poznani je ovSem myslenkové poznani, které
umoznuje piekonani tradi¢niho zkresleného obrazu, ktery mame o sobé
i 0 druhém c¢lovéku. Teprve objektivni poznani ¢lovéka umoziiuje poznat jej
v nejhlubsi podstaté zazitkem spojeni v lasce. (19:36 - 37)

Prvni socidlné psychologické studie o lasce byly publikovany az ve druhé
poloving 20. stoleti. Zkoumaly piedevSim faktory vzniku lasky, jeji podoby,
druhy, komponenty, faze a potvrdily, Ze potieba lasky — potieba milovat a byt
milovan je jednou z nejpodstatnéjsich celozivotnich potieb Cloveka. (46:70 - 72)
Jednim z prvnich autort téchto praci o lasce byl humanista Erich Fromm, jehoz
kniha Uméni milovat® byla pteloZena do 40 jazyki a fadi se k nejvétSim dilim 20.
stoleti. Lasku Fromm povazoval piimo za bazalni podstatu lidské existence,
zkoumal ji v celé siti problematiky a shledal ji jako odpovéd’ na zakladni otazky
lidského byti. Novym vykladem Freudovy teorie jako prvni na lasku poukazal
nejen jako na raciondlni jev, ale také jako na schopnost ¢loveéka. S vyuZitim
mezioborového pfistupu (pfedevs§im propojenim filosofie, sociologie,
psychologie) a s celostni perspektivou dospél k seberozvojové teorii o lasce
a lidském byti. Svymi poznatky zdsadné ovlivnil oblast spolecenskych vztahd,
nebot’ rozpoznal pfi¢inu destrukce humanistickych hodnot a ctnosti v ndsilném
potlacovani lidské tvir¢i potence — schopnosti milovat. Jinym vyznamnym
autorem Vv oblasti v oblasti lidské schopnosti milovat byl Fritz Riemann. Jeho
prace zkoumd pficiny vzniku Uzkosti a strachu v centru 1 struktufe osobnosti
clovéka, navrhuje také zplisoby jejich eliminace. Vyty¢enim zékladnich forem
strachu se jeho mySlenky staly klasickym dilem psychoanalyzy. Riemann tuto
problematiku Siroce rozebral a oznacil uzkost a strach za hrani¢ni faktory, které
vedou bud’ k rozvoji, nebo blokaci schopnosti milovat a zasadn¢ tak ovliviuji
vyvoj jedince i spolecnosti.

Dila obou autort tvoti zaklad teoretického podkladu této diplomové prace.
Prace ptitom vyuzila eklekticizmu jako cesty, kterou psychologie umoziuje
V problémovém feSeni: vybrala touto volbou pfistup, ktery fesi zasadni problém
lidské spolecnosti — problém existence soubézny s problémem bazélni potieby —
poteby lasky. Problém tak lze oznacit za metaproblém stojici za soucasnym

socidlnim napétim a za patologickymi socidlnimi jevy. Jeho feSeni spociva



ve védomém rozvijeni lidské schopnosti milovat, ve védomém dozravani

K plnému lidstvi.

2.1 POJEM LASKY

V psychologickém slovniku oznacuji Hartl a Hartlova pojem laska jako
kladny, silny emocionalni vztah k jiné osobé¢, ideji, véci i1 k sobé samému a to
s mnozstvim podob a vzdy s vysokou citovou hodnotou objektu. Dale uvadi
jakoby ukazkové vybranych sedm druhli lasky zamétenych k erotice, vasni ¢i
oddanosti. (20:289) Podivame-li se tamtéz na rozsahly vycet druhd a prostor
vénovany pojmu mysleni, zjistime zna¢nou disproporci, ktera nicméné odpovida
vySe popsané nerovnovaze ustdlenych roli lasky a mySleni v nasi kultute.
Z obsahu popisu ve slovniku nevyplyva ani existencidlni vyznamnost, kterou
pojem laska oznacuje, ani vyjimecnost této védecké kategorie v oblasti poznéavani.

Plati, ze pokud mame vymezit, co nazveme laskou, jde obecn¢
0 sémanticky problém a feSeni miiZze byt jen takové, které si sami ur¢ime. (19:25)
V této praci je jako vychodisko pro takové uréeni zvolena Frommova teorie lasky
shrnutd v dile Uméni milovat.

V nasledujicim textu je pouze usporadani vlastnim autorskym piinosem,
kdy obsah pojmu laska je odhalovan postupné. ProtoZe poznavani lasky je také
vzdy véci osobnich prozitkli, nemusi mit ¢tenat dosud uceleny obraz o lasce.
Jednotlivé kroky pojeti lasky jsou proto fazeny v posloupnosti, kterd sleduje
spiralu vyvoje — od individualniho epizodického proZitku lasky po jeji kontinualni
prozivani a zivotni pocit naplnéni a smysluplnosti. Sestaveni tak ¢tenafi umoziuje
postupné vzdy bud’ ztotoznéni se s urcitym stupném pojeti lasky, nebo uvédoméni
si aspektll a funkei lasky, které mu jsou dosud v praxi skryty.

e [ 4ska — abstraktni pojem popisujici specificky zpusob prozivani. Prozivani

lasky je spojeno se zvySenou vitalitou, pocity sily a odvahy 1 citlivosti
an¢hy, pocity bohatstvi 1 touhy rozdavat ptredev§im sdm sebe, pocity
mohutnosti. Je zazitkem plnosti Zivota a jeho smyslu, zazitkem radosti.
(19:29 - 30)

e [4ska — druh spojeni — potieba i schopnost. Nejobecnéjsi rdmec, z n¢hoz

teorie lasky vychazi, je polarita, ktera je chapana jako potence, jako zéklad



v§i tvlréi schopnosti. Polarita s dvojici fundamentalnich funkei — pfijimani
a pronikani existuje ve vsSech jevech, je ziejma v pfirod¢ i v Cloveku.
Polarizace vybizi, sméfuje ke spojeni a zaroven je umoznuje, je tedy
pricinou 1 nastrojem diisledku, potifebou i schopnosti. Potifeba spojeni ma
dvé roviny — univerzalni (existencialni) a biologickou (mezi muzskymi
a zenskymi pdly). Z biologické roviny plyne pohlavni touha, jako jeden
Z projevu potieby spojeni. (19:38 - 42)

Laska — akt spojeni mezi lidmi. Touha po spojeni (splynuti) je nejmocnéjsi

anejhlubsi potiebou ¢lovéka. Vyplyva ztotality — z determinujicich
podminek lidské existence, které zptsobuji zékladni nejistotu ¢lovéka —
jeho existencialni pocit ,,vrzenosti do svéta“. Je to pocit odloucenosti,
izolace, ohrozeni, coz spousti pramen vs$i uzkosti a v ndvaznosti také stud
a vinu. Aktivizuje se tak potfeba odlou¢enost piekonat. Clovék hleda pocit
spojeni, jednoty, bezpeci. Pfirozen¢ potiebu napliuje spojenim laskou
mezi osobami. Spojit se znamena osvobozujici jednotu, nespojeni znaci
Silenstvi smétujici ke zniceni sebe nebo jinych. Potieba spojeni mtize byt
kompenzovana také jinymi zpiisoby, které umoznuji ptekonani izolace
radikalnim Utékem od vnégjsiho svéta. Pocit izolace pfi nich zmizi tim, Ze
zmizi vnéj$i svét, ktery zplisobuje onen pocit. Tyto zpisoby jsou vSak
pouze nahrazkou, protoZe problém nefeSi trvale udrzitelné a funkci
saturace potieby plni pouze docasné€. Jednd se o orgiastické stavy (které
zasahuji celou osobnost, jsou intenzivni, ale pfechodné), konformitu (kde
existuje rovnost, kterd je vSak vice stejnosti) a dale produktivni tvarci
praci (pfi niz se jedna pouze o sjednoceni s procesem tvoieni). (19:16, 17 -
25)

Laska — schopnost ¢lovéka. Trvalé a pfirozené feSeni existencidlni potieby

spojeni poskytuje pouze laska. Laska je clovéku dana jako schopnost
milovat, kterd se postupné béhem jeho vyvoje rozviji. Laska tedy neni
piedev§im vztah, ale je to urcity postoj, orientace v charakteru, ktera je
vyjadienim lidské sptiznénosti se svétem jako celkem, ne pouze s jednim
objektem. Laska je tedy nedélitelna, vSeobjimajici, bez omezeni. I kdyz
muize mit rizné podoby, jsou vzdy vSechny prioritné ur€ovany stupném

individualizace ¢loveéka — stavem jeho ja, stupném charakterového vyvoje.



Vyvoj schopnosti milovat je obdobny pro ¢lovéka i pro vyvoj kultur,
pro lidstvo. Ontogeneze a fylogeneze jsou analogii. (19:17, 31, 49)

Laska — akt racionalni viry. Schopnost milovat je schopnosti

sebeodevzdani se s davérou a nadéji v milovaného ¢lovéka i s odvahou
a ochotou riskovat pfijeti bolesti ¢i zklamani. Kdo vyzaduje od Zivota
zéasadné jistotu a bezpeci, nemiize mit viru. Kdo je slaby ve vife, je také
slaby v lasce. Byt milovan a milovat vyzaduje statecCnost, dat uréitym
hodnotdm nejvyssi kriterium a ,,...ud€lat skok a vsadit pfitom vSe na tyto
hodnoty.* (19:120) Pokud ztracime viru, pak se bojime, ze nebudeme
milovdni a nas§ skuteény, 1 kdyz vétSinou neuvédomovany strach, je
strachem pted laskou. Praxe lasky vyzaduje praxi viry, avSak je tfeba
rozliSit viru iraciondlni a raciondlni. Prvni je zalozena na podfizeni se
moci, autorité nebo vétSin€. Druhd je zalozena na rozumu: je nezavislym
pfesvédCenim vystavénym na vlastnim tvir¢im pozorovani, mysSleni,
zkuSenosti, na divétre ve vlastni schopnosti. Proto plati, ze vira a moc se
navzajem vylucuji. Dale z toho plyne, ze vira v sebe sama (jako jedna
Z podminek lidské existence viibec) je pfedpokladem dal§iho ristu. Jen
véiim-li v sebe samého, mohu mit také viru v moznosti druhych lidi, viru
v lidstvo. (19:115 - 121)

Laska — zaklad tviaréi sily. Laska se odviji zcentra existence. Jeji

projevend potence je tvurci sila — praxe lasky je aktivita, sila, tvofivost.
Praxe raciondlni viry je rovnéz aktivitou, silou, tvofivosti — neblokuje rist,
respektuje lidské moznosti a schopnosti, podporuje lidsky rozvoj. Jde tedy
o provazanost: laska je zakladem tvirci sily a ta tvoii zdklad raciondlni
viry — laska tvuréi silu probouzi, vira ji zacili. (19:38, 100, 119)

Laska — sila vyvolavajici lasku. NejcharakteristictéjSim rysem lasky je akt

davéani a to predev§im davani ze svého Zivota, sebedavani. Obohacenim
druhého se zvySuje Zivotni pocit davajiciho 1 ptijimajiciho. Pocit se odrazi
zpét, laska vyvolava lasku a davani tak ¢ini z druhého ¢lovéka také darce.
Oba se podileji na radosti nad spolecnou aktivitou a jejich plodech. Tedy
jestlize miluji, prostfednictvim vyrazu svého zivota podnitim lasku a ta
ze mne ucini milovaného. Jestlize laska nevyvolava lasku, je bezmocna. Je

to neStastna situace a takové laska poukazuje na narusenou schopnost

milovat, nebot’ nase laska je vzdy vyrazem pravdy o nas, vyrazem nasSeho



skute¢ného individudlniho Zivota. Nevytvoii se pravy a produktivni vztah,
lidé ztistanou navzajem pro sebe jen objekty. (19:30 - 31)

Laska — druh pozndvani. Laska je poznanim zvlaStniho druhu. Je

odvéznym ponoienim do zazitku spojeni, ktery prekracuje meze mysleni
aslov. Je jedinou cestou, jak lze poznat to, co je Zivé, nejvnitingjsi
tajemstvi Cloveéka a svéta. Podminkou pro aplné poznéni v aktu lasky je
poznani myslenkové (psychologické), které je cestou k prekondni vlastni
iluze o sobé i druhych a poméha priiblizit se k objektivnimu vidéni.
Problém poznani Clovéka je soubéZzny s nabozenskym poznanim boha.
Zazitek spojeni s ¢lovékem nebo v nabozenském smyslu spojeni s bohem
je racionalni — zalozeny na rozumu, vysvétlitelny. Je to nejodvaznéjsi
a nejradikalnéjsi disledek racionalizmu, vyplyva ze znalosti zékladnich
omezeni naseho poznani. Nikdy nemuzeme ,.chéapat® tajemstvi ¢loveka

a svéta, muizeme ho vSak poznat v aktu lasky. (19:36 - 37)

Laska = zrald laska — schopnost zralého ¢lov€ka. Zrald laska je stézejni

odpovédi na sémanticky problém zminény v ivodu této podkapitoly. Je
pravée tou kvalitou lasky, kterou mé Fromm na mysli jako zralou odpovéd’
na problém lidské existence. Rozvijeni schopnosti k lasce je spojeno
svyvojem Clovéka, sjeho Zivotem. Zivot jako proces je v podstatd
nepfetrzitou fadou odpovédi na otdzky zivota, kdy odpovidame svymi
¢iny. Vyvoj schopnosti milovat je tedy ovliviiovan nasimi reakcemi
na situace, do kterych se v zivoté dostdvame. Mlzeme tak sami vyznamné
avédomé piispivat k regulaci vlastniho vyvoje — seberozvojem.
Rozvijenim schopnosti milovat dozravdme k plnému lidstvi. Zralou
osobnost, kterd je aktivni tviréi osobnosti, lze charakterizovat takto:
»--.plodné rozviji své vlastni sily, chce mit jen to, pro co pracovala, vzdala
se narcistickych rysi vSevédoucnosti a vS§emohoucnosti, ziskala pokoru
zalozenou na vnitini sile. (19:37) Fromm toto vyvojové stadium clovéka
nazyva produktivni charakterovou orientaci. Zrala laska, kterou zrald

osobnost ,,produkuje®, je spojena s témito aspekty:

— Dévani — je pro produktivni charakter nejvys$s§im vyrazem moci, kdy
je prozivana sila, bohatstvi. Je to =zazitek zvySené vitality,

mohutnosti, radosti.



— Péce — je starostlivosti o zivot a rtst toho, koho (nebo co) milujeme.

Laska a prace jsou neodd¢litelné.

— Odpovédnost — je zcela dobrovolnym, svobodnym aktem
na vyslovené a piedevs§im na nevyslovené potieby toho, koho (nebo

co) milujeme.

— Ucta — je respektem, kdy si uvédomujeme jedineénost toho, koho
(nebo co) miluyjeme. Citime se zajedno. Doptavame této
jedinecnosti vlastni zpiisob rtstu a vyvoje, ne vsak proto, aby nam
slouzila. Ucta existuje také jen na zakladd wvnitini svobody

(nezavislosti).

— Poznani — je v ptipadé zralé lasky hlubokym druhem poznani, které
pronika k jadru a je spojeno se specifickym lidskym pfanim poznat
tajemstvi Clovéka. Je zaroven paradoxem: ,,Cim dale pronikdme
do hloubky své bytosti ¢i bytosti nékoho jiného, tim vice se nam
vymyka cil poznani. A pfece nemlzeme nez si prat proniknout
dal...” (19:34 - 35) Hluboka vrstva znalosti je mozna pouze tehdy,
pokud piesahneme péci o sebe a vidime druhého z jeho vlastniho
hlediska, jsme schopni empatie. Znalost je motivovana péci. Péce

a odpovédnost jsou vedeny a zacileny znalosti.

Zrald laska umoziuje spiiznénost se svétem jako celkem, dovoluje
spojit se s jinymi za podminky zachovani vlastni celistvosti, individuality,
samostatnosti. Pi1 takovém spojeni jsou dvé osoby jedno a prece zustavaji
dve. Zrala laska je tedy svobodnym uplatnénim lidské tvirci sily,
bez vnitini svobody a nezavislosti neni mozna.

Zrala laska proto tvoii protiklad symbiotickému spojeni — nevyzralé
lasce, u které plati: jsou dva a prece jen jedno. Symbiotické spojeni je
obdobou biologického vzoru téhotné matky a jejiho plodu. (19:25 - 28, 31
- 37,121 -122)

Laska — smysl zivota. Dospéje-li ¢loveék k otdzce zivotniho smyslu, voli to,

¢emu se plné oddava, na ¢em jediné zélezi, co posléze proriista celou jeho
osobnosti. Stane-li se laska smyslem Zivota, otvird se cesta, aby clovék

plné rozvinul svoji schopnost milovat v uméni milovat. K tomu je cestou



zivotni styl s péstovanim citlivosti, vnitini kdzné€, soustiedéni, trpélivosti,

uvolnéné bdélosti. Clovék je pak obrazem zdravého lidského fungovani,

milujici bytosti. VEfi v zésady, pro které zije — mysli pravdu, Zije lasku

a spravedlnost. Dospél k takové pokote, ze si je védom svého omezeni

a dopracoval se takovych védomosti, Ze si je védom svych moznosti

Vrozvijeni lidskosti — ziskal objektivitu. K této duchovni realit¢ je

zaméien svoji aktivitou, ktera je vzdy spojena s virou — ditvérou v sebe

samého i svét. (19:37, 71 - 73, 103 - 126)

2.2 DRUHY LASKY

I kdyz je laska aktivita, ktera se vztahuje na vSechny lidi, svét, zivot, existuji

mezi riznymi druhy lasky rozdily, k nimz lze pfistupovat podle riiznych hledisek.

Zakladni rozdily mezi druhy lasky jsou dény rozdilnym predmétem lésky.

Frommova teorie rozlisuje podle tohoto kritéria sebelasku, erotickou lasku,

rodi¢ovskou — mateiskou a otcovskou lasku, bratrskou lasku a lasku k bohu.

Nasledujici popis zédkladnich principti jednotlivych druht lasky vyuZiva tohoto

¢lenéni a Frommovy myslenky navic dopliiuje také iivahami Riemannovymi.

Laska bratrska — je charakteristicka svoji nevylu¢nosti. Je zakladnim
druhem lasky nejen v tom smyslu, Ze je vztazena ke vSem lidem a Ze
bez exkluzivit nebo vyjimek obsahuje obecné vSechny aspekty zralé
lasky — tj. odpovédnost, péci, Uctu, znalost jiného cloveéka a pifani
aktivné mu davat ze sebe, pomahat jeho Zivotu. Bratrskd laska se
zacina rozvijet pouze v lasce k tém, které nevnimame ucelové, jako
prospésné ke splnéni nasich cilt. Je zazitkem jednoty se vSemi lidmi.
Zaklada se na zkuSenosti, Ze nase jadro je identické, spole¢né vSem.
To, Ze vsichni jedno jsme, je hluboké a dilezité poznani, vedle kterého
se jevi zanedbateln¢ lidské rozdily spatfované povrchnim pohledem.
Abychom mohli prozit identitu, je zapotiebi proniknout do hloubky,
od povrchu K jadru, a to u sebe i u jinych. Spojeni bratrskou laskou pak

vychézi z vlastni hloubky a dopad4d do hloubky jiné lidské bytosti.



Vytvéti se tzv. centralni spiiznénost — spiiznénost od centra k centru.
Bratrska laska je laskou mezi rovnymi. A to jak ve vySe uvedeném
smyslu tak vtom, Ze vSichni potfebujeme pomoc a vSichni jsme
schopni ji poskytnout. Jeden vSak dnes, druhy zitra. Bezmocnost je
proto chépana pouze jako pfechodny stav. AvSak v ném, v lasce
k bezmocnym, je pocatek bratrské lasky. Paralelou je sebelaska —
Vv lasce k sob¢ také milujeme bytost, ktera potfebuje pomoci. (19:50 -
52)

Laska eroticka — jejiZz podstatou je, ze dva se stdvaji jednim. Tento
druh lasky se vyznacuje exkluzivitou, nebot’ je spojenim pouze mezi
dvéma osobami, i kdyz laska obecné¢ omezeni nema. Napliiuje se v ni
touha po uplném splynuti s druhym ¢lovékem, pti¢emz ale v partnerovi
je milovano vSe, veSkery Zivot. Pohlavni touha je diisledkem lasky.
Sama o sob¢ lasku nevyvolava, poskytuje pouze kratkodobou iluzi
spojeni. Pokud iluze opadne, je pocit odcizeni jest€¢ vyraznéjsi.
Dulezitym ptedpokladem erotické lasky je milovat z podstaty svého
byti a prozivat druhého v podstaté¢ jeho byti. DalSim vyznamnym
predpokladem je vile. I kdyz se na rozdil od minulosti pfedpoklada, ze
partnefi si sami sebe vybiraji, ze laska je vysledkem spontdnni citové
reakce, méla by byt také aktem vtile. Jde v ni o to, svobodné oddat cely
svij Zivot zivotu jiného ¢lovéka. ,,Milovat nékoho neni jen silny cit —
je to rozhodnuti, je to soud, je to slib.* (19:58) Pravé proto, Ze eroticka
laska zahrnuje individudlni pfitazlivost 1 akt svobodné vtle, je

nejklamngj$im druhem lasky. (19:55 - 59)

Laska matefskd — jejiz podstatou je, Ze dva, ktetfi byli jedno, se
oddéluji. Matetska laska je nepodminénou podporou ditéte.
Nepodminénost lze vyjadiit: miluji té, protoze jsi. Nechce tedy, aby
dité splnilo néjakou specifickou podminku, ocekavani. Bezpodminecna
laska nalezi k nejhlub$im tuzbam kazdé lidské bytosti, vSichni touzime
byt milovani matefskou laskou a to nejen jako déti. Dospélym je vSak
toto hluboké pirani splnitelné hiife. Pfi zdravém vyvoji ¢loveka se

matefskd laska stava pozdéji slozkou erotické lasky, v opacném



pfipad¢ sublimuje do nabozZenskych nebo neurotickych forem.
Matetska laska mé dvé stranky. Prvni je v péci a odpovédnosti, které
jsou nutné pro zivot a rast ditéte. Druhou strdnkou je postoj, ktery
ditéti vnukne lasku k zivotu, Stésti z ziti, tedy nejen prani zlstat nazivu.
Tato stranka se da vyjadtit: je dobre byt narozen, byt tim, kdo jsem, byt
na této Zemi. Symbolicky fe¢eno je matefska laska ,,mlékem
I medem®.

Matetskd laska mé ve svém pribéhu nékolik stadii. Zprvu ma
zvyraznény altruisticky rdz, dany nerovnym vztahem, v némz jeden
pottebuje dlouhodobé vsechnu pomoc a druhy ji dava. Proto je tento
druh lasky povazovan za nejvys$si, nejposvatnéjsi ze vSech citovych
pout. Vyznam mateiské lasky v§ak moznd jesté roste v dobé, kdy dité
doristd. V tomto stadiu se nachazi podstata, kterd by méla byt za péci
o rast ditéte — prani, aby se dité od matky odd¢lilo (v tom je odlisnost
od erotické lasky). Matka by tuto podstatu méla nejen trpét, ale chtit ji,
postupné podporovat rist k tomuto obdobi, v némz je materskéa laska
ditéte. V procesu odlouceni mize byt milujici jen ¢lovék s pevnymi
koteny ve vlastni existenci. Zde se osvédCuje, zda miZze skutené
milovat své dité — to lze jen tehdy, kdyZ je schopen milovat v§echny
ostatni lidi. Ochota snéaset odlouceni je proveéfenim schopnosti milovat.

Mateifska laska je také nejsnadnéjSim uspokojenim jedné
z dal8ich dualezitych lidskych potieb — potieby transcendence, kdy
¢lovék potiebuje mit pocit, Ze prekrocil pasivni roli, Ze je tvlrcem.
Matetska laska dava zcela pfirozené zivotu smysl a vyznam. U muzi
v disledku neschopnosti rodit déti existuji vyrazné tendence uspokojit
potiebu transcendence tvorbou vyrobki a ideji. Z matetské lasky by
nakonec v mladém ¢lovéku mélo vzniknout matefské védomi, které 1ze
vyjadfit: Neni Zadna chyba a zadny zlocin, které by t¢ mohly zbavit mé
lasky, mého prani, abys Zil a byl stastny. (19:47, 52 - 55, 45 - 48)

Laska otcovska — je nezbytnou podporou ditéte, kterd napliuje jeho
potiebu autority a vedeni. Pro dit€¢ ma zcela jiny vyznam, neZ laska

matetskd. Otec dité uci potykat se S problémy spolecnosti, ukazuje mu



cestu do svéta. Zakladni charakteristikou otcovské lasky je jeji
podminénost. Jeji princip je: Miluji té, protoze plnis ma ocekavani,
protoze konas svou povinnost, protoze jsi jako ja. Hlavni ctnosti je tedy
poslusnost, hlavnim hiichem je neposlusnost. Otcovskou lasku je tieba
si zaslouzit. Vzbuzuje pochybnosti a strach, ze laska mize zmizet,
I trpky pocit, Ze nejsme milovani pro sebe samé, ale proto, ze nékoho
uspokojime, nebo dokonce, ze jsme vyuzivani. Otcovska laska by se
proto méla tidit principy a nadéjemi, méla by byt trpeliva a shovivava,
ne autoritaiska a hroziva. Méla by ditéti davat stale rostouci védomi
vlastnich schopnosti a nakonec dovolit, aby se obeslo bez otcovské
autority a stalo se svou vlastni autoritou. Z otcovské lasky by nakonec
v mladém ¢lovéku mélo vzniknout otcovské védomi: Pokud jsi jednal
nespravne, nemiuzes se vyhnout diisledkiim sveho nespravného jednani,

a hlavné se musis zmenit, abych té mél rad. (19:47 - 8, 45 - 49)

Sebelaska — jejiz podstatu priblizil Fromm jako lasku a tctu k sobé,
Kk vlastni celosti a jedine¢nosti, pochopeni sebe sama pii nalezeni
vlastni lidské hodnoty. Obecné je to vSe spjato s laskou ke kazdé jiné
bytosti a nemuze byt odd€leno od jakéhokoliv druhu lasky, tedy ani
od lasky ksob&. A nejen to, sebelaska pfimo podmifiuje rozvijeni
schopnosti milovat druhé: kdo nemiluje sebe, neni schopen milovat
nikoho. Z lasky, ktera se odviji z jadra osobnosti, se vytvaii sebelaska
jako vyvojov€ na§ prvni druh lasky. Nasim prvnim prozivanym
druhem lasky je vSak laska, kterou dostdvame, laska ptichazejici
z prostiedi kolem nds — mateiska laska. V obdobi raného détstvi, kdy je
¢lovék bezmocnou a kiehkou bytosti, zavisi na okolnich podminkach,
jak bude zalozen nas pocit vlastni hodnoty, jak bude formovéana naSe
lidskost — schopnost milovat. (19:59 - 64)

Také Riemann podtrhnul vyznam tohoto obdobi. Poukazal, Ze
vzajemné se dopliujici polarni impulzy, mezi nimiZ se odehrava Zivot,
sehravaji pravé zde vyznamnou roli. Tehdy, ale pak i po cely dalsi
Zivot, stoji proti sebeodevzdani na§ pud sebezachovy, podle néhoz je
kazdy sdm sobé¢ tim nejbliz§im. Tento pud je ndm vrozen, nemusime se

mu ucit, zatimco schopnost milovat je tfeba oslovit, probudit k Zivotu.



Nase schopnost milovat potfebuje ke svému rozvoji laskyplné
podminky, které se v nas pak zrcadli. Pfedevsim citova nedostate¢nost
vnéjSich podminek vyvolava obrannou reakci, nasledné chyby
v sebehodnoceni a zablokovani schopnosti pln€¢ se oteviit lasce.
V souvislosti stim dava vzniknout problémim vinoucim se az
do dosp¢élosti. (53: 91 - 102)

Problémy jsou svazany se strachem a uzkosti. O nich jiz vime, Ze
Vv existencidlni podob¢ stoji u pocatku lidské potieby lasky — potieby
milovat a byt milovan. Ale strachy a uzkosti, obecné vzato, patii
k celému procesu zivota. Na této skutenosti rozvinul svij pohled
na schopnost milovat Riemann. Pfipomenul, Ze zminéné negativni
pocity ale nejsou pro Clovéka jen negativem, maji dvoji pozitivni
funkci. Jednak ptedstavuji varovny signal v nebezpeci, jednak jsou
vyzvou — podnétem ke zdolani strachu. Upozornil, ze po cely zivot,
ve skidle moznych cest vedoucich k vyrovnani se se strachem,
podnécuji také cestu lasky — schopnost milovat. Jsou tedy vlastné Sanci
postoupit o stupeit dal v rozvoji lidskosti pfi zvladani svéta. Nase
pocatecni strachy a tuzkosti (nase zazitky zraného détstvi, kdy se
s nimi setkdvame poprvé) urcuji, jak velky sklon k nim budeme mit
pozdéji a jaké prostiedky si k jejich zdolavani ptisvojime. To, jak jsme
se jimi trapili a jakou pomoc jsme nalezli, zaklada, zda a nakolik v nas
zbudou nezpracované, zda tak ovlivni naSe tvofici se ja a narusi nasi
rozvijejici se schopnost milovat. Tyto rané prozitky, zkuSenosti naseho
sebecitu rozhoduji, jestli v nds, v centru nasi osobnosti ziistane strach,
ktery bude branit sebeldsce a posléze i lasce k ostatnim. V détstvi se
pii zdolavani strachu bez cizi laskyplné pomoci neobejdeme, nase
schopnost lasky je v pocatcich vyvoje velmi subtilni. Jako dospéli vSak
méame mnohem vice sil, prostiedkii a moznosti se s t€émito problémy
vyporadat cestou zrani osobnosti. (54:28)

Fromm pfipomind, Ze sebelaska je spjata s pravdou, opravdovosti
a zahrnuje vSechny aspekty zralé lasky, proto predpoklada a umoziuje
pfijimat také sebe sama ve své skuteCné podobé i1 se stinnymi
strankami. Navic diky podvédomi, které zachovavd vSechna naSe

vyvojova stadia, mizeme v hlubiné sebelasky vzdy najit 1 tu nejistou



a kifehkou bytost, ktera potfebuje pomoci. Mizeme tedy ji — Sebe
milovat a zahladit tak pfedchozi citova zranéni. Zdrava sebelaska nam
pak v dal$im vyvoji umozni vyrovnat se s vlastnim narcismem, umozni

nam dozrat. (19:59 - 64, 103 - 115)

Laska k bohu — je z psychologického hlediska obdobna jako laska
k ¢lovéku. Ma obdobné vlastnosti, stranky, rozdily a ma také stejny
zaklad — zazitek tzkosti a strachu z odloucenosti. Z n&j plyne potieba
ho ptekonat, spojit se — potieba lasky, pro kterou je ¢loveék nadan
schopnosti milovat. Zazitek lasky k bohu neni nijak iraciondlni, stejné
jako zazitek lasky k ¢lovéku. Bith vzdy predstavuje nejvétsi dobro.
Predstavy o bohu proto zalezi na tom, jaké predstavy ma clovek
o dobru. Ztoho je zfejmé, Ze piedstavy o pojmu bih jsou nutné
vyvojoveé odlisné. Odvijeji se ¢aste€né od poméru matriarchalni ¢i
patriarchalni stranky nédbozenstvi, pokud je ¢lovék pod jeho vlivem.
Protoze laska k bohu a laska bozi jsou neoddélitelné, jsou tim pod
vlivem nabozenstvi ureny i1 podrobnosti lasky (je tim napt. dano: kdyz
biih je otec, miluje mé otcovskou laskou s jejimi aspekty a ja jej miluji,
jako syn miluje otce). Druhym cinitelem ovliviiujicim piedstavy
0 bohu je stupen zralosti jednotlivce. Zde opét plati nedélitelnost lasky:
ustrne-li osobnostni vyvoj ¢lovéka v infantilnim stadiu, pak, i kdyz
vékem dospély, zachovava si postoj ditéte (bith je pak spojen s virou
Vv pomahajiciho otce, predstavuje détinskou iluzi).

Z principu nedélitelnosti lasky také plyne analogie mezi laskou
k bohu a laskou k rodicim: pokud se ¢lovék ve svém vyvoji jesté
vnitiné neosvobodil od postavy matky a otce, jako svych ochranct
a veliteld, jako autorit, nedosdhne stadia plné zralosti. Teprve kdyZz
Clovek zalozi matefsky a otcovsky princip ve své vlastni osobnosti,
stdva se sam sobé matkou a otcem, sdm sob¢ vlastni autoritou, pak
dospél — je zraly stat se matkou ¢i otcem. Je proto jen otdzkou vyvoje,
aby laska k bohu dospéla v ¢lovéku do stadia dospélosti. V historii
lidstva — v historii lasky k bohu Ize tento vyvoj pozorovat a tedy také
dale predvidat. A protoZze zneoddélitelnosti lasky také vyplyva

odpovidajici vztah mezi laskou k bohu a laskou k lidem, plati, ze



pokud si zachovame détinskou zavislost na autorité, nemuizeme
dosahnout zralejsiho stupné lasky, nemizeme doséhnout ani zralej$iho

zivotniho postoje. (19:65 - 81)

2.3 VYVOJ LASKY

Vyvoj lasky, vyvoj schopnosti milovat je svazan s vyvojem ¢loveka. V této
vazb¢ posuzujeme vyvoj ¢loveéka jako hledani odpovedi na zakladni otazku: Jak
piekonat existencialni pocit odloucenosti a dosdhnout spojeni a osvobozujici
jednoty? Béhem vyvoje se otazka stile opakuje, protoze vychazi ze stejného
zakladu — z podminek lidské existence. (15:138) Sledujeme-li vyvoj z hlediska
ontogeneze, je odpovéd determinovana stupném individualizace jednotlivce.
Obdobné fylogeneticky rozmér vyvoje lasky vykazuje souvislost vyvoje kultur
s uvédomovanim si sebe sama, svych sil, své jedinecnosti, svobody, nezavislosti,
odpovédnosti, smyslu. Ukazuje se, Ze ontogeneze a fylogeneze jsou analogii.
Vyvoj ¢lovéka je vzdy spjat s potiebou najit nové cesty k tniku z odlou€enosti.
(15:17 - 18) Nasledujici text vyuziva k pojednani tématu dila Frommova a také

Riemannova.

Ontogeneticky vyvoj: Fromm pro zdarny rozvoj schopnosti milovat klade
diiraz na vyvojové obdobi od ran¢ho détstvi po dospélost. Popisuje, jak je ¢lovek
na lasce v prostiedi, které zprvu proziva jako jednotu, zcela zavisly. Jak se
z prostfedi postupné vyd¢€luje, jak se do né& laska okoli otiskuje a ovliviiuje
rozvijeni jeho lasky, schopnosti milovat az ke zralosti, kdy muze sam laskou
zabezpecit zdarny vyvoj vlastniho ditéte.

V okamziku porodu neexistuje u ditéte jakékoliv védomi odlouceni
od matky — bylo by spojeno s pocity strachu ze smrti. Tomu pfiroda piirozené
predchézi, nebot’ dit¢ si samo sebe ani vné&jsi svét neuvédomuje. Je v bezpeci
matefské lasky, stale jesté pocituje jednotu s matkou, jako tomu bylo v déloze.
Ptitomnost matky zajist'uje jeho pozitivni stimulaci teplem a potravou. D4 se fici,
ze dit¢ matku pocituje tak, Ze matka piimo je timto teplem a potravou, stavem

uspokojeni a bezpeci.



Novorozenec ma jastvi jesté¢ malo vyvinuté. Toto stadium je podle Freuda
oznacovano terminem narcismus. V ném ma vnéjsi skutecnost (véci a lidé) pouze
ucelovy vyznam z hlediska uspokojeni nebo neuspokojeni vnitini skutecnosti
(stavu tela). Vné&jsi je skutecné jen, vyhovuje-li vnitinim potiebam (ne tedy
z hlediska svych vlastnosti a potteb). Prvotrad¢ je skutecné vzdy to, co je uvnitf.

Smysl pro odloucenost se u ditéte vyviji postupné a to se schopnosti
odliSovat, vnimat véci jako rizné a se svoji vlastni existenci. Také prozivani
uspokojeni se diferencuje. Dit¢ se postupné u¢i pojmenovavat jevy, poznavat
jejich vlastnosti, zachazet s nimi. VSechny jeho zkuSenosti se shrnuji do zasadni
zkuSenosti lasky, kterd by méla znit pfi zdravém vyvoji takto: jsem milovan,
protoze jsem. Jedna se o pasivni zazitek — neni tfeba pro n¢j dé€lat nic, nez jen byt
dit¢tem matky. Matetskd laska, v jejiz atmosféfe se dit€ nachazi, je totiz
bezpodminecna, neni tieba ji ziskavat. OvSem tim je také dana jeji negativni
stranka, ze neni ani mozno ji ziskat — je mimo kontrolu. EXxistuje-li, svét je
radostny, chybi-li, Zivot pozbyl krasy a pro jeho zménu, pro zlepSeni nelze nic
udélat.

S dal$im rozvojem se dité postupné stava samostatnéjSim a nezavislejSim.
Dutlezitost vztahu k matce se sniZzuje a na vyznamu nabyva vztah k otci. S nim dité
zac¢ind poznavat podminénost lasky. Zakladni zkuSenost z atmosféry otcovské
lasky je: jsem milovan, protoze plnim ocekavani, povinnosti, jsem poslusny.
Podminénou lasku je tfeba si zaslouzit, coz ma ovsem také kladnou stranku — je
mozné udélat néco pro to, aby byla ziskana, l1ze pro ni pracovat a dostavat ji tak
pod kontrolu. Principy otcovské lasky dité potiebuje ptiblizn€ od Sesti let, aby
S autoritou a vedenim, ale zaroven se shovivavosti a trpélivosti, dorostlo k védomi
vlastnich schopnosti.

Zatimco poslanim matky je dat ditéti zivotni pocit bezpeci, poslanim otce je
naucit dité potykat se s Zivotnimi problémy. Oba druhy lasky podporuji dospivani
ditéte jako svébytné bytosti, az mu nakonec dovoli stat se svou vlastni autoritou.
Zaroven se v mladém cloveéku vyviji schopnost k lasce, kterd se jako aktivni
zazitek, jako spontdnni vytvaieni lasky zacind objevovat piiblizné¢ mezi osmym
a desatym rokem a dale se rozviji ke zralé lasce. Z détského principu miluji,
protoze jsem milovan, se postupné stava princip jsem milovan, protoze miluji.
S pubertou je piekonavan stav narcismu a soustfedéni na vlastni osobu. Clovék

zalind prozivat pocity nového spojeni, spolupodileni a jednoty. Mladého ¢loveka



uspokojuje vice milovat nez byt milovéan, protoze poznava, Ze vyvolavat lasku je
moc, byt milovan je zavislost. V idealnim scénati nakonec clovék dozraje
do stadia, kdy se stava sam sobé matkou a otcem. Osvobodil se od vné&jSich postav
rodi¢ti a vtélil do sebe jejich védomi. Matefské — vystavéné na své vlastni
schopnosti k lasce a otcovské — na svém rozumu a soudnosti. Lze sledovat, ze
prvotni pfipoutani (k matce) bylo postupné vyvojové zuzeno, ale zaroven
roz$ifeno o novou vazbu (k otci) a v zavéru se tak mohla projevit syntéza obojiho
vlivu. Takovy vyvoj je zékladem duSevniho zdravi a podminkou dosazeni stadia
zralosti ¢lovéka. Pokud by vSak jeden z druhti rodiCovské lasky chybél nebo
nesplnil svoji funkci, rodicovské védomi bude jednostranné. Prevaha otcovského
védomi sméfuje k tvrdosti a nelidskosti, pfevaha matetského vlivu vede ke ztraté
soudnosti a branéni sob&é nebo jinym ve vyvoji. Poruseni uvedeného idealu
a spolecného plisobeni je tedy zakladem poruseni plné schopnosti milovat.

Schopnost k lasce zalezi na charakterovém vyvoji jednotlivce. MéEl by
dosahnout pievazné produktivni orientace, tzn. prekonat zavislost, narcistickou
vSemohoucnost, pfani vykofistovat druhé, hromadit bohatstvi a naopak ziskat
divéru v sebe sama, ve své lidské sily a vydat se za svymi cili. V dospélosti ma
Clovék sdm moznost ovlivilovat vlastni osobnostni rozvoj. Zalezi na jeho
zivotnich hodnotach projevenych Vv Zivotnim stylu. Pokud se stane jeho ,,nejvyssi
naléhavosti“ laska, miZe rozvijet uméni milovat. Péstovanim vnitini kdzné se
soustiedénim, citlivosti, trpélivosti se nau¢i naslouchat sob¢ 1 Zivotu, ktery se tim
zklidni. Nauci se byt sdm sebou, bude vnimat j4 jako centrum svych sil, bude zit
vV uvolnéné bdélosti plné v pfitomnosti. Bude zralym milujicim ¢lovékem, ktery
divétuje sobé samému, a proto mize diveérovat svétu, Zivotu. (19:18, 31, 42 - 49,
103 - 126)

Také Riemann popisuje nezastupitelnou funkei laskyplnych wvnéjSich
podminek pro zdravy vyvoj ¢loveka. Vychazi ze stejného zakladu — podminek
lidské existence, v nichZz si podrobnéji vS§ima problematiky zvladani strachu
a uzkosti. Z tohoto hlediska tvofi strach a uzkost celozivotni protipdl — vyzvu
lasce. Konfrontace s nimi muze byt vzdy vyfeSena uplatnénim lasky a mtze tak
clovéku pomoci byt silngjsim a védoméjsim, miize celozivotné rozvijet lidskou
schopnost milovat. Prestoze kazdy ma své osobni d&jiny strachu, vSichni se

setkdvame s jeho Ctyfmi zékladnimi podobami, které vyplyvaji z hlavnich



vyvojovych narokii zivota a jsou nutné k zivotnimu dozravani. Riemann také
klade diiraz na obdobi raného détstvi, kdy se s uzkosti a strachem ¢lovek setkava
poprvé a ,,povinné®, ptitom je bezbranny, nedokaze rozeznat pticiny svych pociti,
je zavisly na lasce a pomoci okoli. Pokud jsou prozitky strachu neptfiméiené véku,
pokud je strach velky co do intenzity nebo trvani, ztraci svilj pozitivni aktivizujici
aspekt a naopak zplsobuje zabrzdéni vyvoje, zastaveni, piipadné regresi
a vytvareni chorobnych symptomdi.

Ve vyvoji je nejdiive objeven bazalni strach z ohroZenosti existence
(existencialni uzkost) jako dusledek ,,vrzenosti do zivota®“. Je-li tento strach
uspésné zvladnut, tedy dopieji-li dostate¢né laskyplné podminky okoli ditéti
zazitek bezpeci, spolehlivosti a stability, vytvoii v ném duilezitou obrannou silu —
divéru ke svétu. Ta mu poskytuje jistotu, rozpusténi uzkosti, pocit, Ze se mize
ve svété citit jako doma. V opaéném piipadé mu zistdva svét cizi, nepratelsky
a zakladnim Zivotnim pocitem se stava neduvéra.

S druhou podobou strachu se dit¢ setkavad v dobé, kdy zacina rozvijet
schopnost rozliSovat a poznava, Ze jeho vztahovd osoba je pro néj jedinym
zdrojem jistoty, bezpecCi a uspokojeni potieb. Pravé to, ze dité€ vi o své zavislosti,
je zdrojem strachu z odlouceni, ze ztraty — ¢im vétsi je laska, tim vétsi je strach.
Sila, kterou potiebuje, aby dokazalo snaSet odlouceni beze strachu, je nadéje
a vira. Jeding, kdyz dité zaziva v laskyplnych podminkach jistotu navratl, miZze
se vV ném usadit optimistické zivotni ladéni. V opacném ptipad¢ strach a tizkost
narustaji az do trvalé tizkostné zavislosti a zivotniho pesimismu.

Dalsi rozvoj samostatnosti, kdy uz dité uplatiiuje svoji vili, uc¢i se béhat
a mluvit, ho pfivadi ke tfetimu typu strachu. Dostava se do konfliktu s nejbliz§im
okolim a zaziva tak strach z viny a trestu — zaziva, Ze ono samo muze byt zI¢, Ze
je tak hodnoceno jinymi. Za¢ind chépat kauzalni zévislost mezi svym jednanim
a jeho nasledky. A jedin€é atmosféra milujiciho zivého fadu a porozuméni ho uci
zdravému sebeovladani, samostatnému tUsudku a rozhodovani. Pouze takové
podminky mu umoziuji kriticky zkoumat autority a jejich pozadavky a casem
nahlédnout nutnost urcitého tadu, coz je zdkladem pro utvaieni odpovédnosti
a dalsich mravnich hodnot. V opaéném pfipadé — pii autoritaiském cepovani
a vynucovani hranic roste v ¢loveéku sice piesnost, ale za nedostatku spontannosti,
originality, potéSeni z rizika. V takovych podminkach vznika také uhybani pted

vlastnim rozhodovanim, nadmérné ptizpisobovani az po podfizovani se



a bezpatetnost. Clovék si pak netroufa na vlastni proménu, na pfijeti odpovédnosti
a svobodného rozhodovani. Spoléhé jen na to, co ,,se* déla (nezabyva se tim,
jakou ,,to“ ma ¢i nema hodnotu), aby se ochranil pied timto typem strachu.

Jesté pozdéji se vyvojove dostavi obdobi, kdy se objevuje rozdilnost pohlavi
a tim soupefivé poméfovani s ostatnimi. Probouzi se strach z omezenosti své
bytosti, z nutnosti osvédcit se, dostavuji se obavy z budoucnosti — protoze v ni se
Maji naplnovat pozadavky a ocekavani. Ke zdarnému zdolavani potfebuje mlady
clovek vidét vzory pro orientaci a identifikaci, jako voditko k ziskani identity se
sebou samym, ke zdravému sebehodnoceni. Clovék se tedy setkavé se strachem
ze zazitku vlastni bezcennosti, z toho, Ze nestoji za lasku, coz postihuje celé
sebehodnoceni, zpochybniuje celé jeho byti. Chybi-li zdravé zralé rodiCovské
vzory milujicich lidi, dospiva mlady clovek misto k identité k faleSnosti svého
zivota — nepfijme nutnosti a zakonitosti, které¢ patii k zivotni realité¢ a unikne
do pseudosvobody a nezavaznosti, ktera vSe relativizuje, drzi se pouze vysnéného
svéta, kde lze vSe ziskavat bez vynakladani usili.

Riemannovo pojeti ukazuje, ze unik pted Uzkosti a strachem v podstaté
neexistuje, protoze je vzdy pouze docasny a komplikuje budouci zivotni situace.
Vyhybani se strachu znamena omezeni schopnosti milovat, zanechava clovéka
Vv ur¢itém ohledu stale ,.ditétem®. Jestlize ¢lovék naopak piijme konfrontaci se
strachem a pfitom da zaznit lasce, nezablokuje ji, ziské silu ke zdolani strachu.
Clovék se zdravym zakladem (kterému se v détstvi dostalo laskyplnych
vychovnych podminek) tim ziskal ,nastroje pro dalS§i zivotni setkavani
S izkostmi a strachy: divéru, nadéji a viru, odpovédnost, rozhodnost, odvahu
a identitu.

Strach a uzkost se ¢lov€éku dostavaji do védomi nejsnadnéji ve zvIast
dalezitych usecich vyvoje, kdy je tfeba opustit staré¢ a divérné cesty. Proto ma
vyvoj a zrani mnoho spole¢ného s jejich piekonavanim. Pokud se piekroceni
hranice, vyvojovy skok k nové cesté¢ nezdafi, zlstava urcity odpovidajici typ
strachu nezpracovdn a muize se pak v dalsim Zivoté objevovat v rlznych
variantach a presunech. Pfedevs§im jsou ale pfevladajici zdroje strachu urcujicimi

zivotnimi tendencemi ¢lovéka — uréuji tedy strukturu osobnosti. (53:91 - 102)

Riemann shrnul uvedeny mozny deficitni emocni vyvoj v détstvi a rozlisil

tato rezidua strachu:



1. strach ze sebeodevzdani, které ¢lovék hodnoti a proziva jako zéavislost
a moznou ztratu ja, a proto vyrazn¢ sméfuje k samostatnosti — vznika schizoidni
struktura.

2. strach ze sebeuskuteCnéni, které¢ clovék hodnoti a proziva jako
nezajisténost, izolaci a moznou ztrdtu bezpeCi, a proto vyrazné¢ sméfuje
k sounalezitosti — vznika depresivni struktura.

3. strach z promény, kterou ¢lovék hodnoti a proziva jako pomijivost
a moznou ztratu jistoty, a proto vyrazné smétfuje ke stalosti — vznika nutkava
struktura.

4. strach znutnosti, kterou c¢lovék hodnoti a proziva jako definitivnost
a moznou ztratu svobody, a proto vyrazné smétfuje ke zméné — vznikd hystericka
struktura.

Pokud se v dospélosti vyhybame jednomu z uvedenych typt strachu, nase
lidskost ztraci na celistvosti. V dal§im seberozvoji se proto pak mizeme pokusit
0 rozsifeni svého zakladu a integrovat do sebe co mozna nejvice z toho, co ndm
chybi, co je nam zprvu bytostn¢ cizi. Mizeme ale také zlstat zit onu svou
jednostrannost a zdokonalovat sviij zaklad v jeho mezich. Uvedené ¢tyfi tendence
jsou totiZ normalnimi strukturami, jedna slozka v nich pouze prevazila. Pokud ale
jednostrannost piesahne ur€ité mezni hodnoty, vznikaji neurotické varianty
strukturnich typu. (53:91 - 102), (54: 189 - 191)

Dokonalost v jednostrannosti i celosti jsou vSak dva lidské idedlni cile,
kterym se muzeme pouze piiblizit, oba jsou nedosazitelné. Ptesto se lze vzdy
pokusit v zivoté pruzné aplikovat vSechno ¢tvero zakladnich smétfovani, nebot
mame v zasad€ vzdy Ctyfi mozZnosti, jak odpovédét na Zivotni situace. MiiZeme je
tedy zit ve vzajemném pronikani a sméfovat tak k nejvyssi zralosti a lidskosti.
(54:189 - 191) Jen tak totiz mame Sanci piedat celou kvalitni lidskou podstatu
I harmonicky Zivotni pocit svym détem. (53:28)

Fylogeneticky vyvoj: Fromm Kk popisu tohoto hlediska vyvoje lasky
vyuziva pohledu na lasku k bohu a ve vyvoji lidstva a jeho kultur upozoriuje na
momenty, kde lze pozorovat povstavani lidského rodu z ptirody. Clovék, obdaten
rozumem, se vymanil z fiSe zvitat, z pudového prizptisobeni, z ptivodni jednoty

a harmonie s ptirodou.



Na pocatku (podobn¢ jako novorozenec) lpi lidstvo jest¢ na piivodnich
poutech, citi se s pfirodou zajedno a hleda v ni ztracenou jistotu. Na potiebé
ziskani ztraceného pocitu celku vznikaji primitivni nabozenstvi, kde laska k bohu
ma stejny zdroj jako laska k Cloveéku, tedy potfebu piekonat pocit odloucenosti.
Hledani cesty k vyfeSeni tohoto problému tvofi historii lidstva, kterou lze vyjadfit
historii naboZenstvi (posléze také filosofie — védy). Clovék se nejdiive ztotoZiiuje
se svétem zvifat, uctiva zvife jako boha. Pozd¢ji, s rozvijejici se femeslnickou
a uméleckou dovednosti, zmenSuje svoji zavislost na darech ptirody a pieménuje
V boha vyrobek vlastnich rukou. Uctivda modly a tim se v odcizené form¢ klani
vlastni zdatnosti a vlastnimu majetku. Jest¢ pozdéji dava svym vyrobkim —
bohlim lidsky tvar. Toto obdobi je ztotozilovédno s ristem uvédomovani si sama
sebe.

Antropomorfni bohové se liSili pohlavim. V fad¢ kultur se nejdiive objevil
kult matky a pozdéji, s vyvojem soukromého majetku a patriarchalni spolecnosti,
kult otce. V matriarchalni fazi nabozenstvi byla nejvyssi bytosti, bohyni matka —
podstatou této etapy byla proto nepodminéna laska zaloZena na rovnosti. V dalSim
vyvoji byla matka pfipravena o svrchované postaveni a nejvys$i postaveni
V naboZenstvi 1 ve spolec¢nosti preslo na otce. Podstatou této patriarchalni faze
byla otcovskd — podminénd laska, ktera kladla poZadavky, urcovala zésady,
zakony a hodnotila a odménovala poslusnost. Rovnost ustoupila konkurenci
a svarim —ustanovila se hierarchie. Odrazem neutuchajici touhy po matetské
lasce se staly pretrvavajici mateiské aspekty ¢i symbolika, které 1ze vidét v celé
patriarchalni etapé. Matriarchélni 1 patriarchdlni stranka naboZenstvi jsou formu
vedeni lidi, cili je k tomu, aby milovali boha jako matku nebo jako otce. Ur€uji
tak rovnéZ druh lasky k bohu a zarovei i1 druh bozi lasky.

V dal$im vyvoji patriarchdlniho nébozenstvi vznikly rozli¢né smeéry,
Vv nichz je mozno pozorovat podrobnosti vyvoje lasky: Pocatecni despoticky
a zarlivy buh, ktery vyhnal ¢loveéka z raje, se postupné preménuje v milujiciho
otce vazaného vlastnimi zdsadami. Déle se pak z postavy otce stava symbol jeho
zasad (spravedlnost, pravda, laska) — blh jiZ neni osobou. Vyvoj tedy postupné
vede k osvobozeni ¢loveéka od ideje, Ze bih je osoba. Proto nelze vyslovit jeho
jméno, nelze vytvofit jeho obraz, pozdé¢ji se bohu nesmi pfipsat zddny kladny
atribut, nebot’ i to implikuje, Ze je osoba. Lze pouze fici, co blih neni — ,,¢im vice

vim, co bih neni, tim vice o ném znam*. (19:70) Bith pak symbolizuje princip



jednoty, kterd je zakladem vSi existence a kterd se nachazi (je skryta)
za mnohotvarnosti jevll. Symbolizuje to, co je v ¢loveéku (skryto) a ma se v ném
rozvijet.

Ve vyvoji nabozenské ideje od antropomorfniho  k Cistému
monoteistickému principu se méni také povaha lasky. Pokud je bih otec, ja jsem
dite: ,,Jesté jsem nevyrostl ze sobecké touhy po vSevédoucnosti a vSemohoucnosti.
Jesté jsem nenabyl takové objektivity, abych si uvédomil omezeni sebe jako
lidské bytosti, svou nevédomost a bezmocnost. Stale tvrdim jako dit¢ — a pfteji si,
aby tomu tak bylo — , Ze to je otec, ktery mé chrani, ktery mé hlida, ktery mé
trestd, otec, ktery mé¢ ma rad, kdyz jsem poslusny, kterému lichoti ma chvala,
a hnéva se za mou neposlusnost.” (19:71) Pro toto infantilni stadium nabozenské
ideje je vira détinskou iluzi. Zralé stddium je spojeno s laskou, kterd obsahuje
pokoru, Vv niz si ¢lovék uvédomuje sva omezeni i moznosti, ma viru v dosazeni
zasad, které btih predstavuje: ¢lovek ,,...mysli pravdu, zije lasku a spravedInost....
(19:72) Milovat boha pak vyjadiuje, ze zivot ¢lovéka je zacilen k ,,...uskute¢néni
toho, co ptredstavuje bith v nas samych*. (19:72)

V soucasném nabozenstvi mulzeme najit vSechny vyvojové faze,
od primitivnich — vyvojové nejnizsich po vyvojové nejvyssi. Paradoxem je, Ze
slovo blth vnich oznacuje pfedstavu ,jeho velikosti“ Vv obraceném poméru,
od toho nejvyssiho az po absolutni nic.

Logickym dusledkem uvedeného historického vyvoje je radikalni
neteologicky nézor: negace vSeho védéni o bohu (dopracovali jsme se takového
stupné védeéni, Ze nevime nic o bohu — vime o svych omezenich), negace v$i
teologie. V tomto nazoru je vyznam zivota dan. Pfedpoklada skute¢nost duchovni
fiSe, kterd pfesahuje cloveéka a dava vyznam jeho duchovni sile. Tato vnitini sila
vede ¢loveka v Usili o spaseni a vnitini zrozeni.

Pravé zde vSak Fromm upozorfiuje na existenci rozdilu mezi teistickou
soustavou (formulovanym logickym neteologickym disledkem monoteistické
myslenky) a neteistickou soustavou (napt. buddhismu nebo taoismu). V té ma
zivot pouze takovy vyznam, ktery mu dava sdm cloveék. A ¢loveék je naprosto sam,
jestlize nepomaha jinému, nespoji se sjinym CGlovékem. Rise lasky rozumu
a spravedlnosti existuje jako skutecnost jen proto a potud, pokud ji lidstvo svym

vyvojem rozvinulo.



Fromm je presvédCen, ze oba uvedené pristupy vytvareji sice odlisné
perspektivy, ale nemusi soupefit. V prvnim ptipadé¢ (mlze byt i neteologicky,
mysticky) vyvoj dospél k tomu, Ze neni tfeba zddnych znalosti o bohu. V druhém
piistupu vyvoj z této tvahy vzesel a pojem boha je jen historicky podminénym
pojmem, ve kterém Cloveék vyjadiil zazitek vlastnich vysSich sil, touhy po pravdé
a jednoté. V obou piipadech jde o dosazeni identické duchovni reality. Ob¢ jsou
pokusem dat lidskému zivotu smysl. (19:18, 65 - 81), (18:56) U pocatku obou
byla nepochybné laska a pozdéji i rozvinutd logika. Prvni se zrodil z dirazu na
mysleni, druhy z dirazu na prozitek. Obé moznosti jsou dany, umoznovany

lidskym mozkem.

Riemann pohlizi na vyvoj lasky v obecné roviné svym specifickym
pfistupem, z hlediska problematiky zvladani strachu: lasce brani strach.
V ontogenetické rovin¢ ukazal, ze Ctyfi zdkladni podoby strachu, s nimiz se
poprvé setkdvame v détstvi, se objevuji po cely Zivot, protoze jsou reakci na Ctyfi
zakladni a opakujici se naroky Zivota. Zivot vyzaduje od ¢lovéka sebeodevzdani
i sebeuskuteénéni, zménu i stalost. Tato ¢tvefice zivotnich tkold sestava ze dvou
paradoxnich dvojic a predstavuje hlavni tendence vyvoje jedince, ale 1 kultury,
spole¢nosti. Plati tedy 1 pro fylogeneticky vyvoj lasky. Uvedend Ctvefice
pozadavkll zarovenl svymi moZnymi kombinacemi a intenzitami vytvaii
rozmanitost sméfovani lidského vyvoje. Riemann v téchto uvahach spojil hlavni
tendence a pozadavky Zivota s faddem vesmiru a dospél k vyvojové posloupnosti
a ke ctyfem formam byti ve svéteé. Jedna se o jiz vySe zminé€né charakteristické
struktury, které maji rysy typologie. Podle toho, kterd ztendenci je hlavnim
zdrojem Uzkosti a strachu v Zivoté ¢lovéka nebo spolecnosti, rozliSuje Riemann
strukturu schizoidni, depresivni, nutkavou a hysterickou. Jeho typologie v§ak neni
fatalistickd — neni nutno ji pouze pfijimat. Vyjadiuje urcité zaméfeni, k némuz
¢lovek nebo spolecnost dospiva v prubéhu svého vyvoje. Ten je formativni,
propujcuje urcité strukturni rysy, ale vzniklé struktury jsou pouze dil¢imi aspekty
celistvého obrazu. Nedostate¢né vyvinuté, vychylené, zanedbané nebo potlacené
aspekty lze 1 pozdéji rozvijet ve prospéch zralosti, ucelenosti. A to v té mifte,
Vv jaké jsou jednotlivci nebo spolecnost schopni toho dosahnout.

Riemann wuvadi, ze celé epochy lidského vyvoje mohou byt

pod dominantnim vlivem jednoho ze Ctyf strukturnich typi a protikladny typ



jedince se v nich pak rozviji hife, protoze je kolektivné odmitan nebo negativné
hodnocen. Ukazuje, ze v zavéru 20. stoleti 1ze pozorovat narist schizoidni
tendence, kdy se zvySuje absence vazeb a zanedbavani citové stranky, ale
pii pozitivnim aspektu — snahy po individuaci. Upozoriuje, ze ziejmé koncici
patriarchat, ktery je vyrazem nutkavych ryst silné orientovanych na moc
a vyuzivani slabych, vyvolava touhu po doplnéni nezdravych jednostrannosti.
Rovnéz tento autor tedy reflektuje proces fylogenetického dozravani schopnosti
milovat a uvadi, ze v ramci seberegulacniho procesu, ktery se teprve postupné
stadva védomym, lze sledovat napft. ruseni mnoha tabu a hledani novych svobod.

Zdéanlivé neslucitelné protiklady tak sméiuji k vyvazenosti, kterda ma svij
vzor V kosmickém taddu. Riemann z tohoto vesmirného nadhledu konstatuje, Ze
obraz plného lidstvi a =zralosti jako cilova pfedstava pak neni ideologii
vymyslenou lidmi, ale obdobou velkych tadt svétové soustavy na nasi lidské
urovni. (54:11 - 22,187 - 199)



3 VYZNAM LASKY

Tato kapitola odrazejici stézejni Cast ndzvu diplomové prace je jejim
dilezitym teoretickym oddilem. Shrnuje uvedené poznatky, dal§i vysvétlujici
k nim nové pfifazuje, uvadi je do SirSich souvislosti a je tak predpokladem
Kk pfipravé praktické ¢asti. Obsah kapitoly by mohl byt velmi struény, protoze
Frommiv vyklad vyznamu lasky je jasny a jednoznacny. Jeho teorie vyuzitim
celostniho pfistupu umoznila nahliZzet na problematiku novym pohledem, ktery je
objevnym. Teprve pfedstava o celku totiz poskytuje potfebny nadhled a z néj
obraz k uréeni smyslu, vyznamu a souvislosti dil¢ich jevi a to zejména v piipadé,
kdy se prvoplanové tyto jevi neslucitelné. Takovy pohled je ale odvazny —
netradicni, a proto mulze byt, zprvu jesSt¢ v tradici starého mysleni, obtizné
ptijatelnym.

Fromm povazoval lasku za bazalni podstatu lidské existence, coz podlozil
fadou vyzkumii zamétenych do hloubky lidské psychiky a mezioborovymi
pohledy. Dospél tak k vychodisku, které v jeho teorii pfisuzuje lasce Uzasné,
vlastné nekonecné moznosti: Laska je zakladem tvarc¢i sily. (19:38) Toto
vychodisko je propojeno se zavérem, ktery — domySlen — ma obrovsky dopad
nasituaci lidstva a to zejména v soucasné dobé, ktera je vyzvou k zasadnim
zméndm v mnoha oblastech naSeho zplsobu zivota. Frommulv zavér predstavuje
zakladni vyznam lasky: Laska je zralou odpovédi na zakladni otazky
lidského byti, na problém lidské existence. (19:17, 24 - 25, 126 ) Bez lasky by
lidstvo nemohlo zit ani den, zdivodiiuje Fromm, nebot” absence jeji integrujici
sily znac¢i S$ilenstvi nebo zni¢eni sebe ¢i jinych. (19:25) Obdobné Riemann
oznacuje lasku — schopnost milovat za dar, jeden z nejvétsich zazraka zivota, diky
némuz se vlastné teprve stavame lidmi. Teprve laska nam umoziiuje Gplny lidsky
rozvoj. (53:16 - 17)

Tento velkolepé znéjici vyznam lasky, pokud stoji sam o sobé¢, i1 kdyz je
prohladSenim védcii, mize v nasi kultufe mySleni jeSté ziistavat nepochopen nebo
piehlizen a nedocenén. Muze se zdat logicky nezietelnym, snad i prozitkove
vzdalenym, pravdépodobné raciondlné¢ pfijimanym jako nadnesené klisé
a hodnocenym proto jako nerealna cesta k feSeni soudobych problémit. Mozna

z toho dlivodu, ze jeho znéni je na prvni pohled natolik jednoduché a ptitom



zasadni, mize pusobit zjednodusené. Celostni pfistup neni bézné lidem dosud
vlastni, stejn¢ jako neni bézné¢ docencéna a zazita spiritualita. Psychologické
poznatky jsou sice popularizovany a dostupné, ale jejich mnozstvi paradoxné
stézuje orientaci na zakladni a propojujici cil. Dilezité je pak vSechno, coz
V jednotlivostech neni mozno pojmout, proto ¢asto zlstdva u specializovanych,
tedy omezenych pohledt. V tvahach o lasce navic, jak jiz bylo uvedeno, prevlada
nazor, ze neni nic snadngjSiho nez milovat. (19:12) Frommovo pojeti vyznamu
lasky vyzaduje z téchto diavodii blizsi pohled. V neposledni fadé i proto, ze
vyznam lasky je tak znacny, ze lasky se nelze vzdat, Ze bez ni nelze zit
z existencidlnich divodu z hlediska individudlniho ani spole¢enského. Neuspéch
Vv lasce tak vlastné nepfichazi v uvahu — nelze jej pfipustit, znamenal by totiz
selhani lidského faktoru a tedy zanik. Zabranit takovému moznému netspéchu
vyzaduje v predstihu porozumét této potenci, pochopit situaci i jeji priciny,

skute¢né poznat vyznam lasky a zacit tento poznatek uplatiiovat v praxi. (19:12)

3.1 OBECNE A HRANICNI FAKTORY

Ptiblizeni citovaného zakladniho vyznamu lasky lze zahdjit jeho
rozvedenim do mnoha podrobnosti, k nimz je cely ptedchazejici text podkladem.
V nich je pro potieby této podkapitoly dbano na obecné faktory. Je vybrano pouze
nékolik stéZejnich vysvétlujicich a dopliujicich myslenek, zejména k ujasnéni
spolecenského a postizeni individudlniho vyznamu lasky:

e Laska je integrujici silou pro rodinu, rod, lidstvo. (19:24) Laska je
tedy cestou — Sanci k harmonizaci mezilidskych vztaht, ¢lovéku
dava takové mozZnosti, aby za ptfiznivych podminek vybudoval
spoleCensky tad na zasadidch rovnosti, spravedlnosti a lasky.
(19:118 - 119)

e Laska je zakladni pfirozenosti ¢lov€ka, nejmocnéj$im snaZenim
potieba vyplynula vyvojové: obdafeni rozumem maji lidé, jako
prvni bytosti v evoluci, moznost uvédomovat si sami sebe. Tim ale
také lidé vnimaji vlastni existencialni odloucenost, coz spousti

pocity uzkosti, strachu a nésledn€ i pochybnosti, studu, viny.



(19:15) Nastroj k feSeni této situace je lidem rovnéz ptirozené dan:
schopnost lasky. Nejhlubsim kotfenem lasky je tedy touha po feseni
vzniklé  disharmonie v psychice c¢lovéka, po osvobozeni
od uvedenych negativnich pocitl, touha piekrocit omezujici
hranice vlastniho ja. (53:13) Snazeni vedouci k jednoté, ke spojeni
je vyrazem hledani nové, lidské harmonie, nebot” ta predlidska je
pro Clovéka nenavratné ztracena. (19:15) V lasce dochazi
k paradoxu, pusobi piekonani pocitu izolace a odloucenosti
¢lovéka pti zachovani jeho celosti. (19:27)

Laska, ktera je urlujici spfiznénosti se svétem jako celkem,
vyvolava lasku. Ta se odviji zjadra osobnosti kazdého clovéka
a predstavuje lidskou schopnost, kterou je ovSem tieba rozvijet:
U déti ji probouzet, stimulovat, spoluvytvaiet, chranit a v dospélosti
se ji ucit jako uméni. Rozvijenim lasky clovek osvédcuje svoji
lidskost, vyvojovy stupeni, zralost — charakter. Léaska (tzv. zrala,
prava) je pak svobodnym projevem zralého Ccloveka, ktery
aktivnim Zivotem propojuje sebedavani a sebeuskutecnéni,
paradoxni vnitini tendenci byt zarovenn soucasti celku
i individualitou. Laska v tomto zralém pojeti je aktivitou — tvurci
silou, kterd ovliviiuje osobnost jednotlivce a také jeho prostiedi
a zahrnuje péci, uctu, odpovédnost a poznani. (19:61) Je to laska
Kk Zzivotu. (14:22)

Lasku ve zralém pojeti lze ziskat rozvinutim lidského rozumu, je
tedy nejen mozno, ale nutno k ni dojit vyvojem, dospét. (19:15)
Dospélost — tento vyvojovy stupen je z ontogenetického hlediska
otevien v zivoté¢ kazdému cloveéku. Z fylogenetického pohledu se
ukazuje, Ze se tento stupel otevird lidstvu pravé nyni. Rozum
(vnimany celostn€), ktery svym evoluénim staddiem clovéku
umoziuje védomé¢ harmonizovat své védomi, mu také poté, co
dosahnul zralosti a ovladnul takto své védomi, nabizi nové
moznosti Zivota a jeho dalsiho rozvoje. Clovék je sam sebou, ma
vnitini jistotu, silu, harmonii, je obrazem zdravého lidského
fungovani. Je mu vlastni transcendence — nezranitelnost 1 nejvyssi

citlivost, nejvétsi sila 1 celé sebeodevzdani. Zvlada uméni Zivota



véetné umeni piijeti smrti. Muze tak splyvat se Zivotem, nebot” ho
miluje ve vSech jeho podobéch. Spoutal totiz vlastni strach, mtize

mit zivot ve vlastnich rukach a splynout s harmonii svéta.

V navaznosti na reflexi probihajicitho vyvojového skoku je v dalSim textu

tieba vyraznéji poukézat, ze v daném pojeti vyznamu lasky se odrézi nejen Siie

problematiky lasky, ale také fakt, Zze laska je vnimana jako hrani¢ni fenomén.

Nasledujici myS$lenky se proto soustfed’uji na hrani¢ni faktory a popsanou situaci

dokumentuji.

Riemann konstatuje, Ze laska je cosi, co nemizeme dobie uchopit
pojmovou racionalitou, definovat, ovladnout technikami. Vyvéra
zcelé nasi bytosti, z osobnosti jako z celku, souvisi snasim
zpusobem Zivota, s zivotnimi postupy. Abychom mohli zvladnout
umeéni milovat, je zapotiebi byt schopni lasky. Pak néas odvadi
zanase meze, prekracuje omezujici hranice vlastniho ja, a tato
transcendence je zaroven nejhlubS§im kofenem veskeré vile
milovat. (53:11 - 13)

Fromm uvadi, ze zazitek lasky neni nijak iraciondlni, jednd se
0 raciondlni jev — je nejodvaznéjSim a nejradikalnéjsim disledkem
racionalismu. Je zaloZen na znalosti zakladnich omezeni lidského
poznani: tajemstvi ¢lovéka a svéta nelze pochopit, presto je lze
poznat v aktu lasky. (19:37)

Fromm dale ukazuje, Ze laska je mezi psychologie, je jejim
konecnym diisledkem. Proto by tato védni disciplina, pro kterou je
zakladni vyzvou delfsky népis ,,Poznej sim sebe", mohla v zapadni
kultufe sehrat dialezitou roli: pomoci naplnit poznanim soudoby
zdjem o Clovéka. Nebyt vSak ndhraZzkou za jeho plné poznani
aktem lasky, ale vést k nému, byt vyznamnym a nezbytnym
krokem k nému. (19:36 - 37)

Fromm zduraziiuje, ze laska je sila, ktera se odviji z centra
existence, zjadra osobnosti ¢lovéka, pricemz lidské jadro je

identické, spole¢né vsem. (19:50)



Podle nékterych autori zabyvajicich se problematikou centra osobnosti ja
a jeho modelovanim, je toto jadro tvofeno neexcitovanou energii — kvantovym
vakuem. (68:183) Tato myslenka je navozena tvahou, ze mozek je kvantovym
systétmem. Jeji ovéfeni vSak neni pfi soucasnych mozZnostech a pfistupech
v oblasti vyzkumu mozku mozné, neni pozorovatelné. (34:312) Lze ale
postiehnout, ze takovy model, podle n¢hoz je hluboké ja ukotveno v kosmu jako
celku (68:248), koresponduje s pracemi i z jinych védnich obori. (6:231 - 233)
Myslenka nejen odpovidd Frommové tvaze, ale také tzv. tietimu rozméru
globality systémového pojeti svéta — propojenosti vnitiniho a vnéjSiho svéta.
(48:18 - 37) Je také paralelou se starobylou piedstavou boha v nas — buh v této
predstavé je ovSem spojen se svoji nedokazatelnosti cestou mysleni. (19:77, 80)
Uvedeny celostni obraz také ladi s historickym a dodnes hojné uZivanym
nabozenskym a uméleckym spojenim: bth je laska, laska je buh. Podstatnou vSak
je predevsim skutecnost — pravdépodobnost — premisa, ze vSichni lidé obsahuji
tentyz stied. (68:252) Z piedstavy plyne, Zze plna schopnost k lasce je pak
moznosti pro viechny. Ze tato plna schopnost k lasce je dosaZitelna schopnosti
vlastni pfemény ¢lovéka seberozvojem, je jiz znamo v teorii i praxi. (60:16) Je

tedy tim vice opodstatnéna i vira v lidstvi — v lidstvo.

Uvedené hrani¢ni skutenosti smétuji k ivaze, Ze potvrzeni Frommova
pojeti vyznamu lasky touto cestou je pohybem v kruhu — uvéznénim v paradoxu,
o kterém uz byly zminky v pfedchozim textu. Fromm sdm ve své dobé
upozoriioval, Ze jednostranné, byt’ védecké piistupy jsou jen obranou proti vlastni
nevédomosti, Ze k vétSimu porozuméni muZeme dospét pouze modifikaci
soucasnych piedstav. (14:100) Prestoze tedy existuje tento zasadni paradox
a prestoze dnes nedokazeme exaktné ovéfit co je to laska, jeji zkuSenost —

empirickd cesta ndm zlstava pristupna.

3.2 EMPIRICKA CESTA

Poznatky uvedené v pfedchazejici podkapitole jsou inspiraci, kudy je
mozno z paradoxniho kruhu postoupit dale a pokraCovat v pfiblizeni pojeti

vyznamu lasky schiidnym smérem. Je jim empiricka cesta, na které 1ze propojit



veédni poznatky s vlastnimi zkuSenostmi. Je mozné si tak uvédomit souvislosti

a vice sami sob¢ porozumét.

Empiricky dikaz zalozeny pravé na zkusenosti je v ptipad¢ lasky
umoznén diky emocim, jejichz role byla v predeslé dobé vypjatého
racionalismu nedocenéna. I pres daraz, ktery stale klademe
na pojem racionalni rozhodovani, dnes jiz vime, Ze mohutnym
prvkem, ktery naSe rozhodovani ovliviiuje, jsou pravé emoce. Jsou
elementarni, nejpodstatnéjs$i proporci naSeho védomi, lidské
védomi se bez nich hrouti. (49:73) Jestlize jsou emoce z n¢jakého
divodu omezeny, pokud nefunguji vnormé, svét sice
rozpoznavame, ale nic nam netikd, je cizi, odosobnény, je nam
lhostejny, zirame na néj beze strachu i bez radosti. (49:18)
V psychice, ktera vznikla a vyvijela se jako regulator chovani,
vykonavaji emoce vyznamnou funkci. Registruji jevy a udalosti
a hodnoti je zhlediska vztahu knasi osobni existenci. Prvkem
regulujicim nase chovani je tzv. emo¢ni ziStnost. (49:47) Ta
znamena, ze emoce se stavaji pro nase veédomi cilem -
vyhledavame kladné, vyhybame se zapornym a sméfujeme tim
K nejlepsi emocni bilanci. (49:51,72) A tak bez nalezitého ptisunu
kladnych emoci vdzne naSe védomi v nepfetrzité zlobé, strachu,
uzkosti, zavisti a nenavisti. (49:173)

Pokud si tedy nyni pfipomeneme informace
z pfedchazejicich podkapitol, 1épe porozumime, Ze na pocatku
svého ontogenetického vyvoje je sice ¢lovek zranitelnou a zévislou
bytosti, ale diky emocim dokéze vyhledavat lasku, orientuje se
smérem k laskyplnym podminkdm. Smérem, ktery mu umoZiiuje
dalsi rist a vyvoj — dité chce byt milovano. Pokud této jeho potiebé
okolni podminky pln€ nedostacuji, dit¢ se jim v touze po lasce
piizptsobi, ale za cenu poSkozeni rozvoje sebeldsky, citu k sob¢.

(56:25 - 40) Deformuje se tak vznikajici pocit jeho vlastni lidské
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proto pocatkem vyvoje jednostrannosti a mozné Zivotni
nerovnovahy. (41:109)

Emoce jsou spojnici sebeodevzdani a sebezachovy jako zakladnich
zivotnich protipoli. Riemann ukazuje, ze pokud laska neni mifena
k nam, stoji pud sebezachovy proti ni. Tehdy je tento pud piimo
protipolem lasky, nebot’ tu hodnoti jednostranné. Nedokazeme-li
totiz néco dobfe rozpoznat a vyhodnotit, neporozumime-li jevu,
rad¢ji zasouvame takovou udalost do zéporného zpracovani.
(49:12) Obdobnou polarizaci lze pozorovat po cely zivot, nebot
sebezachova a sebeodevzdéni jsou pravdépodobné nejhlubsi lidska
hnuti. Vzajemné se dopliuji a podminuji, navic teprve jejich
spojeni nas ¢ini Zivotaschopnymi. (53:13) Laska projevena jako
emoce je tedy nejvétsim paradoxem Zivota.

Emoce jsou také zakladnim Ccinitelem uceni, utvaii podstatu
motivace a jsou v tzkém spojeni s aktivaci organismu. Pfitom ale
plati, Ze emoce jsou reakci na individudlné vyznamny podnét.
Reagujeme tak pouze na to, co pro nas ma individudlni vyznam,
anaopak, co neméa pro subjekt vyznam, nevyvold u néj zadné
emoce. (45:177 - 178)

Emoce nejsou pouze abstraktnim pojmem, maji podobu
biochemickych latek, které produkuje mozek a na které posléze
odpovida télo. Je tak umoznéna interakce naSeho myslictho mozku
(neokortexu) a emoc¢niho mozku (limbického systému). Limbicky
systém je primarné zodpovédny za ovladani nasich emoci a pudd,
reaguje rychle a silné. Mozkova kira funguje jako tlumi¢ téchto
reakci, umoziluje pocitovat nase pocity, analyzovat a regulovat je.
Interakci mezi témito systémy je dan rozvoj tzv. emocni
inteligence EQ, kterd je dilezitd pro emoc¢ni a socidlni dovednosti.
Pojem EQ byl poprvé pouzit vr. 1990 a to pro popis tzv.
,»uspeSnych vlastnosti*: vciténi, vyjadfovani a chéapani pocitl,
ovladani nalady, nezavislosti, pfizpusobivosti, oblibenosti,
schopnosti feSeni mezilidskych problémt, vytrvalosti, pratelskosti,
laskavosti, ticty. EQ dynamicky dopliiuje inteligencni schopnosti

aje mnohem méné¢ geneticky zatizena. Muze byt védomé



zvySovana, coz vyzaduje ¢as, odvahu a zajem piehodnocovat
nékteré nevyhovujici zab&hlé zplisoby a reakce. (61:14 - 23)

Diky emocim je ndm dana moznost Zivot nejen piezit, ale i prozit
a uzit — radovat se. To neni nic nemoralniho, hedonistického, ale
naopak vedouciho k harmonii. A ta Vvsobé zahrnuje souhru
systému jednotlivec — spole¢nost (Zit a druhym pomahat zit), kde
emoce slouzi k adaptaci jednotlivce ve spolecnosti a k regulaci
spole¢nosti jako celku. (49:70)

Nejveétsi zvlastnosti emoci je ale jejich primarni a neodmyslitelna
charakteristika, kterd v ivahdch o energii a informaci nema
obdoby: emoce existuji jediné a pouze, pokud jsou prozivany.

(49:77)

Lze vidét, ze véda, ktera sviij rozmach postavila na Descartové dirazu ,,ja

myslim — tedy jsem*, sama pozd¢ji objevila potfebu jiného zdiraznéni: ,,ja citim —

tedy jsem®. Pozndni, Ze emoce jsou zasadni podminkou funkénosti psychiky, ze

dotace kladnych emocnich podnéti podmiiuji zdravy zivot a rozpoznéni

mechanismu fungovani emoci, jeho vyuziti a jesté dalsi objevy obratily pozornost

vyzkumu k prozivani. Tento fakt nds na okamzik vraci k pfedchazejicim

informacim, kde v historickém exkurzu milZeme sledovat paralelu: vyznamnost

prozitku pro rozvoj lasky. Lze konstatovat, Ze v souvislostech védnich objevi je

prozivani jednou z klicovych kategorii psychologie.

ProZivani spolecné s chovanim jsou zdkladnimi psychickymi
fenomény. Tvoii funkéni jednotu, piedstavuji dvé formy psychiky,
kde chovani je podfizeno prozivani, je jeho nastrojem. (66:33 - 35)

Vyznam prozivani jeSt€ zvyraznil v devadesatych letech
Csikzentmihalyi teorii ,,flow* — souladu, plynuti, plnosti byti,
optimalniho proZivani. Podnétem k jejimu zrodu byl vyzkum
zaméieny k otazkam Stésti a smyslu zivota, kde vysledny poznatek
jej dosédhnout i bez té€chto historicky obdivovanych atributi Zivota.

(7:363) Zda jsme $tastni, zalezi totiz na na$i vnitini harmonii.



Abychom ji sami dosdhli a udrzeli, musime se naucit ovladnout
vlastni védomi. (7:20)

V této teorii je mozno spatfit podrobnosti ponofeni se do prozitku,
jak je obdobné popisuje také teorie lasky. Tyto podrobnosti teorie
»flow* rozvadi, pficemz pro ni je predmétem milovani cokoliv.
Ukazuje, jak se c¢lovék pfi tomto prozitku uz neciti oddélen
od kolniho svéta, a také zpusob, jak pfi ném dochazi k prertstani
hranice individuality, k rozvoji osobnosti. (7:68, 280, 297 - 313)
Optimalni prozivani je stavem pfi usporfadaném, harmonizovaném
védomi. Ten vyplyne jako nezamysleny vedlejsi efekt oddanosti
cesté, ktera presahuje ¢lovéka. Harmonizace védomi pro optimalni
prozivani je tedy umoznéna podfizenim védomi svobodné
vybranym cilim. Tyto svobodné cile ptfedstavuji pro jedince shodu
jeho myslenek, citi a skutkd, jsou jeho sebevyjadienim. Jinak
feCeno: snaha dosdhnout kongruentni cile uspofaddva védomi.
(7:16) Zasadni podminkou k ziskani ,,flow* je vSak urcity stupen
zralosti osobnosti charakterizovany dosazenim vnitini svobody
k vybéru takovych cili. Obecné vyvojové piedpoklady pro tuto
zralost jsou na konci adolescence. Zde dosaZzend tzv. moralni
autonomie je ale také cestou k vymaneéni se ze systému spolecenské
kontroly.

Vnitini svoboda, nezavislost na podminkach socidlniho prostiedi je
podporovana skutecnosti, ze vn¢j$i udalosti pro nas existuji jen
potud, pokud si je uvédomujeme, pokud jim vénujeme pozornost.
(7:47, 55) Vsechno utrpeni i potéSeni se tak odehrava jenom
v naSem védomi a existuje pouze v ném. (7:35) Jen na nds zalezi,
co si vpustime do védomi, na co zamétujeme pozornost. (7:55)
Kapacita naseho védomi je omezena, pozornost tak miiZeme
vénovat pouze Casti reality. (7:49 - 51) Tu naSe mysl navic filtruje
a interpretuje. (7:20) Védomi je tedy subjektivné zakousSenou
realitou. Nebo-li to, co prozivame, je z naseho hlediska skutecnou
realitou a clovéek ji proto miZe kontrolovat, ovliviiovat,

transformovat. Kontrolu nad obsahem svého védomi lze ziskat



cestou kontroly svého prozivéani a tim Ize tedy také urcovat kvalitu
svého zivota. (7:35)

e ZkuSenost stavu plynuti v§ak neni dobra v absolutnim smyslu slova
a také, jako vSe, mlze byt zneuzitelna. Je tfeba rozliSovat jeji
uzitetné a Skodlivé formy a tém druhym vymezit hranice. Naucit
se, jak se radovat z kazdodenniho Zivota a pfitom jinym neubirat

Sance radovat se z téhoz. (7:106 - 7)

Navazeme-li tyto poznatky na jiz diive uvedené informace o kulturach
jako obrannych ale i omezujicich strukturdch, je moZzno pozorovat, jak se 1ze
osvobodit od natlaku, hrozeb i lichotek takového vnéjsiho svéta. Tento vyvojovy
krok je spojen s poznanim a ovladnutim uzkosti a strachd. Pfijemné splynuti
s dénim si pak ¢lovék mize navodit sam. Sdm milZe ovlivnit sviij stav psychické
entropie, osvobodit se tak od vnitiniho chaosu a harmonizovat své védomi.

Zaméfime-li se na poznatky teorie ,,flow™ z hlediska ztracené¢ lidské
harmonie, pak harmonizace znamena plné soustfedéni na to, co sami chceme
a délame. Tehdy védomi splyva s Cinnosti, mizi pocit odd€lenosti od okolniho
svéta, coz ¢ini kazdodenni Zivot radostnéjsi a zlepSuje jeho kvalitu. Pfispiva ale
také k rozvoji lidské bytosti — k ristu komplexnosti, ucelenosti cestou diferenciace
a integrace. (7:67) Je to chvile, kdy se chovame svobodné a jsme vice soustfedéni
na pravé prozivané, na c¢innost samu neZz na mysSleni, které nas odvadi
ke vzdalengj§im cilim. Paradoxné jsou tyto okamziky prostorem, v némz se
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u¢ime byt néim vic nez predtim. (7:68) Optimalni prozivani je tedy aktivitou,
se zabyvali laskou jako projevenou emoci, nyni ji sledujeme v pojeti psychické
energie. O tom, co pro jeji optimalni vysledek délat, jak nalozit s psychickou

energii, rozhoduje naSe ja.

Problém lidského ja, ktery je nyni namisté oteviit, se jevi jako velice
komplikovany, je naziran riznymi thly pohledii. Lze v nich najit i pfedpoklad
jakési substance, ktera tvofi jadro osobnosti a nahrazuje ptekonany historicky
uzivany pojem duse. (29:396) Psychologie se od svého vzniku v podobé moderni

védy fenoménem duSe vlastné nezabyvala, 1 kdyZ je od pocatku zanesen do jejiho



nazvu. Znovu aktualni problém je tak soucasti slozitosti problematiky ja, kterou

diplomova prace velmi zuzuje pro své potieby takto:

vvvvvv

reprezentuje vSechny ostatni obsahy védomi, jejich vzijemné
vztahy a také strukturu cili. Ve védomi pievladd kruhova
kauzalita: psychicka energie je fizena nasim ja a to je formovano
vysledkem jejiho puisobeni. (7:57 - 58)

Individuélni ja, tzn. to, jak sami sebe vnimame, tvoii slozka
kognitivni, emo¢ni a volni. Mezi nimi je emo¢ni slozka — sebecit
(sebehodnoceni) jakymsi centrem osobnosti, autoregulacnim
mechanismem, ktery do zna¢né miry determinuje chovani clovéka
a ovliviiuje jeho osobnostni rozvoj. (29:396 - 397)

Pro autoregulaci plati zédkladni princip duSevniho déni — udrZzovani
a restaurovani vnitini psychické rovnovahy — psychického
j&. Tou rozumime témeét obecnou tendenci ¢lovéka po pozitivnim
hodnoceni sebe sama i hodnoceni osobami pro néj vyznamnymi.
(45:256 - 257) Ekvilibrium tak odrazi stav jedince i socialnich
podminek. (45:84)

Clovék je tedy psychicky zavisly na vnitinich i vngjsich
podminkach. Dokud jedinec nedosédhne stadia vnitini svobody —
mordlni autonomie, podléhd jeho sebehodnoceni vnéjSim
vztahovym normam. Poté se vztahuje k vlastni autorit¢ a fidi se
s ohledem na vnitini normy. (28:10, 13)

Kli¢ovym aspektem je tedy zaklad sebehodnoceni — touha
po udrzovani pozitivni hodnoty sama sebe a jeji zvySovani i1 obrana
proti snizeni. Je to hlavni aspekt celé psychologie osobnosti,

problém lidského ja. (45:258)

Na tomto mist¢ je nutno pfipomenout Frommovu jasnou podminku: ,,Ma-li

Cloveék umét milovat, musi si sam sebe navysost cenit.* (19:125 - 126) Osvobodit

se od hodnoty, kterou mu pfisoudila spole¢nost — hodnoty zbozi, soucastky

ekonomického stroje, kde ztratil svou individualitu. Plati v ném, ze co je dobré



pro stroj, musi byt dobré i pro ¢lovéka. (19:22, 105, 125) Uvédomeéni si vlastni
lidské ceny — hodnoty je pocatkem osvobozeni, hluboké pfemény, které je cestou
ke zméné hierarchie hodnot. Je spojena s poznanim zakonitosti lidské psychiky,
zejména dynamiky nevédomych procesii. Dosazeni vnitini svobody ¢lovéka je tak
zésadni podminkou dal§iho vyvoje, ontogeneze i fylogeneze. Také zde se ukazuje,
7e tyto vyvojové procesy jsou analogické.

V ontogenezi spadd ziskani vnitini svobody do uzavirani procesu
konfrontace autonomie a autority. Vrcholi tim osamostatiiovani mladého ¢lovéka,
ktery si buduje vlastni morélni pravidla a u¢i se nést za n¢ v redlném zivote
odpovédnost. Je to obdobi, kdy c¢loveék ziskava identitu, Sniz se zaClenuje
do spole¢nosti a mize vykro¢it za svymi cili. (28:10, 13), (7:298 - 299)

Jiz vime, Ze vnitini svoboda, kterd je nezbytna pro urCeni a dosazeni
vlastnich cilli, je spjata se zptisobem sebehodnoceni, coz je ale jen jedna Cast
emoc¢ni slozky individudlniho ja. Dalsi slozky odkryva Kohoutek, kdyz si také
v§ima dosahovani cilli a dodava, ze cesta k nim je vedle sebehodnoceni zavisla
jesté na sebelcté a na sebedivére. Uvadi, ze bez ur¢ité minimalni trovné pocitu
vlastni hodnoty nemiizeme zit. Na ni je zalozena sebelcta, kterd se podili
na hodnoceni vlastnich moZnosti a cilti. Teprve vSak adekvatni sebediivéra zajisti
sladéni urovné téchto aspiraci s pfislusSnym vykonem. Sebedivéra, kterd se
Vv prvotni formé¢ tvofi v raném stadiu vyvoje clovéka, formuje zaklad pro jeho
autonomii, iniciativu, pili, pfatelskost, velkorysost, integritu a identitu se sebou
samym. Sebedlvéra tak ptedstavuje jakousi hlubinu bezpecnosti. Je odrazem
laskyplné a bezpecné lidské naruce, kde se ¢lov€k nachazel jako bezbranny tvor
a odkud si pak do dal§iho zivota odnesl zdklad jistoty. (29:398 - 399) Dospéli
jsme k jadru.

Vratime-li se k pohledu z ihlu Frommovy teorie lasky, pfipomeneme si, ze
Clovék schopnosti uvédomovat si svoji odliSnost ztratil pivodni ptedlidskou
harmonii, Ze tim nejistotu ma sam v sobé a Ze tato vyplyva z jeho evolu¢niho
stupné vyvoje jako druhu, z podminek lidské existence. Mat€jéek k tomuto
piirozenému faktu vzniku nejistoty piidava moudrost vyvoje: Je dani za dar
rozumu, piivadi nas prociténim k lidskému spolecenstvi. (43:101 - 102) Zaklad
skutecné a pevné jistoty tedy mlze Cloveék najit opét tam, kde ji ztratil, pouze
V sobé, jako sviij stied. Vd&Ci za ni laskyplnym podminkdm v raném détstvi nebo

kni dospél prekonavanim ziskanych osobnostnich deficitd, rozvijenim vlastni



zdravé sebeldsky, vlastnim seberozvojem. Paralelou tomuto objevu jsou
pfedstavy, vnichz dosazeni stfedu znamend nalezeni onoho vyhlaSeného
a hledaného ,,pevného* — rovnovazného bodu (tedy tézist¢), znchoz Ize
symbolicky tzv. ,,pohnout vesmirem®. Vnitini jistota a moznosti z ni plynouci se
nachdzeji pravé v hlubiné bezpeCnosti — lasce. Cesta k ni je spojenim,
sebeodevzdanim.

Miizeme si vybavit obraz bezpecné naruce, kde se jistota rodi, a poznat, Ze
splyva s harmonii, klidem. Mzeme tuto pfedstavu pak srovnat s diive uvedenymi
pfedstavami vychodni filosofie o konecné realité. Obraz zrozeni, pocatku
samostatného Zivota by se mél opakovat také pti jeho uzavirani, nebot” v obou
ptipadech je sebeodevzdanim lasce. Takovému obrazu vSak neddvame Sanci,
pokud knému pfistupujeme negativn€, se strachem nebo se mu branime.
V okamziku, ktery nazyvdme smrti, naSe empirickd cesta konc¢i. Vime ale, Ze
tento bod je soucasti ptirozenych procest. Jen lidské poznani do nich neproniklo
natolik, abychom se jim dokazali uvolnéné odevzdat, splynout s klidem.
Pro okamzik neznama je ndm dédna raciondlni vira a moznost vzdy fikat
(Franklovo) Zivotu ano. (12:47 - 49)

Laska nas u¢i svému umeéni po cely zivot, je nam stalym pravodcem.
Clovék tak muiZe postupné rozvinout svilj rozum, ktery jej zpocatku pfilis
svazoval a oddéloval, ucit se jednoté¢ a harmonii, pln¢ prozivat zivot. Na jeho
konci ale stale ,,vidi mySlenim* jen paradox. Muzeme si tak opét pfipomenout
vychodni filosofii, podle niz svét mysleni ziistava v zajeti paradoxu, celost svéta

lze pouze prozit.

3.3 SIRSI SOUVISLOSTI

Fenomén ja umoznuje Clovéku védomi odliSnosti, rozdilu ja proti ne-ja.
Podle Fromma jde ve vyvoji schopnosti milovat — ve vyvoji lidskosti ¢lovéka o to,
vyvinout své ja jako centrum své vztaZenosti ke svétu. (15:85) Clovék doséhne
plné dospélosti teprve tehdy, kdyz se vymani jak =z individualniho, tak
ze skupinového narcismu. (15:68 - 108) Jde tedy o to, zda a kdy ¢loveék nahradi
narcismus (soustfedéni na vlastni osobu a s tim iluzorni izolovanost, sob&sta¢nost)

vztazenosti ke svétu. (15:101) Je tim podminén vyvoj ¢loveéka v Gplnou lidskou



bytost, protoze ve stadiu narcismu ma pro ¢lovéka vnéjsi skuteCnost jen tzky
vyznam, pouze z hlediska uspokojeni jeho vnitini skuteCnosti. Vné&jSi pro néj
,.existuje jen, vyhovuje-li vnitinim potfebam. (15:107)

Takové stadium vSak patii do ptirozeného vyvoje v détstvi. Pro malé dité
okolni svét dosud neexistuje, dité neni schopno rozeznavat mezi ja a ne-ja, jedina
skutec¢nost je ono samo. Zatimco vSak pro dit¢ se skutecny svét jesté nevynofil,
pro narcismus svét skuteénym byt prestal. (15:68 - 100) Rohr narcismus dobie
piirovnava k vnitinimu zalafi, kam byl clovék vrzen citovymi poranénimi
v détstvi, kde je vSak v dospélosti sdm sobé zaldfnikem. Udava dvé formy
narcismu, tzv. muzsky a zensky, sopacnymi projevy — nadfazenosti
a submitivitou. Narcismus oznacuje sebeldsku, coz ale znamena nedostatek zdravé
sebelasky — ukazuje na nedostatek lasky v détstvi, zejména raném. V dospélosti se
pak tyto davné citové deficity projevuji obranami. Clovék nemtize opravdu
duveéfovat, nemize se skute¢né otevtit lasce. (56:25 - 40) Pro muzsky narcismus
je svét, ktery se jevi nepratelsky, proto podmainovdn, coz ale vede
k sebepiecenovani — tedy k nedostatku objektivity a tim ke ztraté rozumového
usudku. (15:107)

Fromm také upozornil na fenomén socidlniho narcismu jako zdroje nasili
avalky. Ma obdobnou dynamiku jako narcismus individudlni, obdobnou
omezenost. I zde existuje analogie vyvojového feseni. (15:88 - 100)

Doséhne-li ¢lovek plné dospélosti, vztaZzenosti ke svétu neptatelé zmizi.
(15:102) K tomu vsak je pfedmétem jeho lasky jeho vlastni ja stejné jako jini lidé.
(19:62) Staneme-li se pIn¢ lidsti, dojde k vyrovnani: ja = ty, jsme si rovni, ja jsem
jako ostatni a pfesto jsme idividualitami. Dojde ke sniZeni vnitiniho napéti
vyrovnanim psychického ekvilibria. Vnimame klid, stejnost i odliSnost jako
jednotu. Vznikéd svobodné vytvofeny vzajemny vztah bratrské lasky — péce, ucty,
odpovédnosti.

Uz vime, ze uvedené vyrovnani je pfijetim stejné hodnoty vSech lidskych
bytosti. Satirova uvadi, Ze jeho disledkem je mir — osobni, meziosobni
I mezinarodni. Upozoriiuje ale také na opak, totiz Ze neschopnost vnimat
a piijimat stejnou lidskou hodnotu je nejvétsi piekazkou miru. (60:16) K jeho
vytvofeni, ke zrodu a udrZeni bratrské lasky je proto také nezbytné urcité pensum

znalosti, k porozuméni svétu i sob&. A to predevsim k rozplynuti iluzi o lidské



dokonalosti, k odpusténi, ale i k objevovani dalsich lidskych moznosti, k zacileni
Zivota.

K dosazeni plné dospé€losti tedy musi ¢lovék objevit pokoru, zbavit se
détinskych snti a zavislosti, laskou — otevienosti piekonat strach. Teprve potom se
stane objektivnim a miize pln¢€ vyuzivat svého rozumu. (19:114) Zazehnuti tohoto
nového trendu lidského rozvoje je spojeno jest¢ se znalosti jiného druhu nez
mySlenkového — s poznatkem z prozitku identity, jednoty, jednosti s ostatnimi a se
svétem jako celkem, s celostnim pozndnim tajemstvi svéta a cloveka. Jeho
predeslé napéti v centru osobnosti se vyrovnalo, je nahrazeno klidem. Jeho plna
schopnost milovat je novym stavem napéti. (19:122) Je schopnosti rist vyvijenim
tviréi orientace vi¢i sobé samému 1 svétu. Je to tviréi sila mezi dvojim
zakotvenim — vnitinim a vn&j§im, jadrem a cilem, pifi¢emz oboji je v nitru
cloveka. Je ale o¢im neviditelné, nebot’ je v obou ptipadech virou. Laska je vzdy
spojena s virou — s divérou v sebe samého i ve svét. Tedy s jistym a pevnym
racionalnim piesvédCenim o spolehlivosti zakladniho zaméfeni — o podstate,
0jadru, o lasce. (19:115 - 117) Je proto o¢im viditelna pouze zprostiedkované,
predstavuje vSak v nitru ¢lovéka spolehlivy kompas jeho zivotu.

Fromm poukazuje, Ze vSechny revoluce se zakladaji na mysSlence lidské
rovnosti. (15:104) Domysleno, je rovnost rovnocennosti, rovnou cenou, rovnou
hodnotou. Svoboda i rovnost maji tedy svilj psychicky rozmér a jejich dnes bézné
pojeti jako pravnich kategorii socidlni reality je pro né pfedpokladem, ale nemuze
je zabezpecit. Proto pouze izolovana opatfeni k naprave, v oblasti at’ uz pravni,
etické, ekologické, ekonomické atd., jakkoliv propracovand, zabezpecena a tizena,
sama o sob¢€ nevytesi dnesni problémy trvale. Jednd se totiZ pouze o subsystémy,
které nemohou plnit své funkce a dosahovat svych cill, jestlize nerespektuji cil
nadfazené¢ho systému. Svét a lidé v ném obstoji pouze jako celek a podstata
takového teSeni je uvnitt clovéka. Uz neni skryta, je objevena, poznana. Laska je
zralou odpovédi na zakladni otazky lidského byti, na problém lidské existence.
(19:17, 24 - 25, 126)

K této vysvétlujici uvaze je jest¢ vhodné piipojit Frommovo pojeti dobra
azla: Zlo je lidské, je to potencidl regrese a ztrata lidskosti, je uvniti kazdého
znas. Cim vice jsme si toho védomi, tim méné jsme schopni soudit druhé.
(15:176 - 177) Clovék tedy neni ani zIy ani dobry, je takovy jakym se rozhodne

byt. A tato vnitini volba je oteviena pievazné vSem, nebot’ jen maléd ¢ast lidi je



postizena tak silnou determinaci Zivota, ze k této volbé nema pfistup. (15:133 -
177) Ptevazné jde tedy o to, moznost volby si uvédomit. Zadna védomost viak
Clovéku ani lidstvu nepomtize, stane-li se lhostejnym, jestlize ztrati schopnost

dojmout se. (15:177)

V uvedeném celku pfiblizeni Frommova pojeti vyznamu lasky lze
pozorovat, ze psychologické vyzkumy objevuji jakysi novy vesmir, ktery je skryty
V nitru ¢lovéka. (62:8) S postupujicim poznanim, s vyvojem doby i védy tak
Clovék poznava sebe sama, uvédomuje si své iluze, lidskd omezeni, nachdzi
pokoru, poznava své jadro — kym mtize byt, zakousi klid a odpusténi, objevuje své
vysostné moznosti a ziskava silu k jejich uskute¢néni. Uv€domuje si podstatnou
souvislost: ¢im véEtsi je poznani, tim vEtsi je laska.

Vznika sila ja, kterd je tvarci silou. “Flow™ ji popisuje jako schopnost
Clovéka proménit neutrdlni ¢i destruktivni jevy v okolnim prostiedi v néco
pozitivniho, coz je obecné vlastnost tzv. disipatickych struktur. (7:297) Takova
uvaha nds ptfivadi k jinym pohledim — k ,chladnym svétim* chemie, fyziky
a matematiky, vnichz se zkouma okraj chaosu jako vhodné prostiedi
pro rovnovahu a fungovani biologickych systémi. (68:182) Nebude zde rozvijena,
pfipomina nam vSak princip spoleéné podstaty. Vratime-li se k psychologii
a uvedené schopnosti pfetvareni, transformace, pak v piipadé ¢lovéka vznika tzv.
autotelicka osobnost. (7:307 - 313) Prestoze tato jeji tvarci ¢innost méni socidlni
realitu vystavénou a urcenou dosavadnimi pravidly spole¢nosti, teorie ukazuje, Ze
vznikajici zmény jsou vitany, protoze veSkera spolecenskd kontrola je dosud
Vv zésad¢€ vystavéna na pudu sebezachovy c¢lovéka, na hrozbéach ¢i piislibech, aby
tak cinila ¢lovéka dostatecné piedvidatelnym. (7:31 - 35) Podobné na tuto
skute¢nost poukazala i Satirova, z jejichz vyzkumu a pokust vzesel tzv. ,,Model
rustu®. Dokladovala, ze rizné zplisoby naSeho vnimani svéta nalezi do jednoho
ze dvou modeld. Modelu ristu, kdy c¢loveék je roven clovéku a vzijemné si
nebrani, naopak se podporuji v ristu. Hlavnim cilem tohoto modelu je kongruence
a vysoka sebeticta ¢lov€ka. Druhou moZnosti je hierarchicky model, ktery popira
princip rovnosti a lidi d&li na lepsi a horsi. Ziji tak spise podle oéekavani ostatnich
a postupné ztraci identitu. Satirovd ukazala, ze vétSina vztahG zdpadni kultury
byla a je zaloZena na této dominanci a submisivité. (60:14 - 24) Hlubsi historicky

pohled odhaluje, Ze vznik hierarchického modelu je spojen s pocatkem



patriarchalni socialni struktury a ta je provazana s aspekty otcovské, tj. podminéné
lasky.

Teorie lasky, teorie ,,flow* i teorie rGstu jsou mj. vypoveédi o tom, Ze
socialni realita ma slouzit clovéku, ne naopak. V dnesni dobé nariistu informaci,
relativizace hodnot a odklonu od velkych ideji a ideologii je zna¢ny diiraz kladen
na ¢loveka jako jednotlivee. K onomu pievraceni spojenému s pievratem hodnot
se tak stdva vyznamnou cesta postupného dozravani jednotlivcl jako analogie
biologické diverzity, kterd je na nasi planeté dilezitou slozkou udrzovani
dynamické pfirodni rovnovdhy. Na téchto individudlnich cestich zlstava
dilezitym faktorem cas, ktery je potfebny k vyvoji. Vyznamnym problémem je
pfi ném coping, ktery pravé odrazi uroveil vlastni hodnoty. Sebezdchovné
zpusoby vyrovnavani se s naroky Zivota je tieba zménit na kongruenci. (60:35 -
62) Ptirozeny vyvoj i védoma rozhodnuti a reflexe jejich disledkt urci, zda a kdy
dojde k identickému propojeni osobniho zakladniho Zivotniho zaméfeni s jadrem
osobnosti. Propojeni cile a jadra, tedy smyslu Zivota se zdkladni pfirozenosti
Cloveka, které oboji je soucasti centra osobnosti ja. Epizodickd optimalni
prozivani se tim propoji V neustaly prozitek plynuti. (7:321) Tento soulad posléze
splyne s vesmirnym plynutim. (7:351) Smysl nemtze byt dan, ale musi byt
nalezen. (13:80)

V.Smékal uvadi, ze na stavu naseho ja a jeho orientaci bude zaviset i stav
nastavajiciho svéta. (62:61) V ramci popularizace védnich poznatkt také
informuje o ambicich psychologie v blizké budoucnosti, kdy tato véda ocekava,
ze prispéje ke snizeni vyskytu kriminality, duSevnich chorob, ale také
ke zkvalitnéni vzdélani a socialni pohody lidi. (62:8 - 10)

Specifikem soucasné védy obecné je ale jeji ur€eni politickymi
rozhodnutimi a komerénim vyuzitim. (63:16) Oblast, do které nas uvadi tato
mySlenka, by mohla byt naplnéna nazvy mnoha projektl, rovnéz ale nebude
rozvadéna. Lze si vSak vSimnout, Ze realizace takovych projektl praveé dobie
ukazuje slozitost procesu popisovaného vyvojového kroku nalézani identity
a budovani partnerstvi. Z hlediska psychologie Ize v téchto projektech pozorovat
Casté pouzivani psychologickych poznatkii, zejména v oblasti fizeni a propagaci.
| sama teorie ,,flow* nasla Siroké praktické uplatnéni.

Dnes jiz vidime kolem sebe nartst prozivani a to zvlasté¢ u mladé generace,

ktera vyrustala v novych svobodnéjSich spolecenskych podminkach. Je ziejmé, ze



ustup autoritativnich systémd, ktery pfedznamenala teorie lasky, je podporovan
soutasnym svétovym humanismem. Rizené procesy jsou piispévkem piirozeného
vyvoje dozravani lidstva. Vypovidaji o jeho uvédoméni, ze poznanym zivotnim
principim bychom nem¢li odporovat, ale byt s nimi pokud mozno v souladu.

(43:63 - 71)

,»Milovat je osobni zazitek, ktery muze kazdy mit jen sdm a ze sebe.*
(19:103) Toto zakladni vychodisko je tieba nyni, v zavéru podkapitoly vénované
vyznamu lasky pfipomenout. Ve svém piedchédzejicim textu prace ukazala, ze
pojeti vyznamu lasky je individualni zélezitosti podminénou stupném vyvoje
jednotlivce a také stupném vyvoje spolecnosti — hodnotami, které preferuji, cili,
ke kterym smé&fuji a pravidly i prostiedky, které pro to voli. Svoji pozornost
jednotlivec 1 spole¢nost vénuji tomu (tzv. ,,vidi“ jen to), co je pro né¢ vyznamné
a uzivaji pro pojmenovani takovych jevt riizné pojmy. V jakékoliv spole¢nosti tak
mohou jednotlivei prikladat lasce jiny vyznam, neZ je vSeobecny trend. Nachézi
ho v oblastech, kterym vétSina lidi svoji pozornost nevénuje, kam jini tzv.
,hedohlédnou®, protoze neméli urcitou Zivotni zkuSenost nebo na ni neodpoveédéeli
zpusobem, ktery spoutava strach, pfispiva k osobnostnimu ristu, rozviji jejich
schopnost milovat.

Nejde proto o to, vést o lasce spory (a ty jsou dosud soudobym kulturdm
vlastni), nebot’ laska je prozitkem spojeni, harmonizaci zivota. Z t¢hoz divodu
neni cilem této diplomové prace jednoznaéné urCovat co je to laska svoji
podstatou nebo dokazovat platnost uvedené teorie lasky. Prace se zabyva pouze
vyznamem lasky. Je individualné pfistupny cestou propojujici mysleni a prozitek.
Jeho riiznd pojeti jsou v praxi touto diplomovou praci chipana jako obohaceni
mifici k celkovému pohledu. Tim je zékladni vyznam lasky dle Frommovy teorie
dokumentujici celistvost. Postizeni celistvosti nelze dosdhnout analyzou

jednotlivych ¢asti, je vice nez jejich syntézou.



4 POSLUCHACI VYSOKYCH SKOL JAKO
OBJEKT VYZKUMU

Z ptedchazejiciho textu vyplyva ontogenetickd a fylogeneticka dilezitost
uspésného zvladnuti vyvojového obdobi dospivani — hledani a nalézani identity
a smerovani k partnerstvi. Od tohoto faktu a pojmu identita se pro pfipravu
praktické casti odviji tfi dilezité pojmy: charakter, sebehodnoceni a tvoiivost.
Z hlediska teorie lasky lze odvodit, pro¢ tyto tfi pojmy piedstavuji tfi hlavni
faktory pro vybér vhodného objektu vyzkumu. Je to z nésledujicich divodu.

Charakter: Vyvoj lasky avyvoj ¢lovéka spolu tzce souvisi. Laska je
vypovédi o stupni jeho vyvoje. Laska je spjata s jeho charakterem, ¢imz
rozumime, ze stupenl charakterového vyvoje jednotlivee odpovida jeho schopnosti
k lasce jako aktu davani, schopnosti milovat. Tzv. produktivni charakter ¢lovéka
je spojen se zralou laskou. Takovy clovék ptekonal svou omezenost — vlastni
i skupinovy narcismus a dospél k divéfe v sebe i svét. Ze stadia sebestfednosti
aizolovanosti se tak vyvinul smérem k sebeotevieni a integrité. Pokud
k takovému vyvojovému kroku nedoslo, v té mife, v jaké se jedinci nové kvality
nedostava, je omezena jeho schopnost milovat, je omezena strachem. (19:31 - 32),
(53:91 - 102)

Sebehodnoceni: Klicovym aspektem uvedeného vyvojového kroku
k produktivnimu charakteru je zptisob sebehodnoceni. Osvobozeni se od hodnoty,
kterou c¢lov€ku pfisoudila spole¢nost prostiednictvim rodi¢l a autorit, je véci
dosaZeni vnitini svobody. Odehrava se tedy v nitru clovéka, ptfirozené v procesu
hledéni vlastni identity. V ptipadé zdatilého vyvoje ¢loveék dosdhne stadia moralni
autonomie, kdy jeho sebehodnoceni nepodléha vnéjsim vztahovym normam, ale
vztahuje se K vlastni autorité a fidi se s ohledem na vnitini normy. Vime uz, zZe
obecné¢ je sebehodnoceni klicovym aspektem celé problematiky ja, celé
psychologie osobnosti. V sirSich souvislostech podle teorie lasky lze fici, Ze
nalezeni vlastni lidské hodnoty — jadra, je hranici, zdkladni odpovédi na plivodni
vyzvu celé psychologie — poznej sama sebe. Nalezeni zdroje lasky jako hodnoty
apocitu v centru osobnosti ¢lovéka je meritem feSeni jeho existencialniho

problému.



Tvorivost: laska je spojena s tvofivosti. Laska je pfimo zakladem tvirci
sily a ta ¢lovéku umoziuje piekondvat strach a plné harmonizovat zivot. Tvarci
sila totiz vytvaii zadklad raciondlni vife, tedy objektivnimu zacileni jeho aktivit

a naslednému splynuti s fddem svéta.

4.1 VYBER VHODNEHO OBJEKTU VYZKUMU

Diplomova prace je svym rozsahem omezena a soustfed’uje se proto pouze
na jeden typ vyzkumného objektu, tj. na probandy jednoho vyvojového obdobi.
Tti vySe uvedené faktory jsou nasledné podrobnéji rozvedeny =z hlediska
psychologie osobnosti a vyuzity pak k nalezeni vhodného objektu vyzkumu.

Charakter je (podobné¢ jako laska a také mnohé dalsi kategorie soucasného
méniciho se sv€ta) sémantickym problémem. Kohoutek uvadi, ze v psychologii
ma S$irSi vyznam nez v bézné fteci, kde se spojuje s kladnymi mordlnimi
vlastnostmi. Psychologické pojeti vychazi z ptivodniho vyznamu — vyrazny znak,
pecet’, podle nichz lze néco rozeznat. Jeho ekvivalentem je pojem povaha.
Charakter tak ptfedstavuje jadro osobnosti a soubor individudlnich zvlastnosti,
které jsou pro ¢loveka ptiznacné a vtiskuji raz celému jeho chovani, jeho vztahiim
(k sobé, spolecnosti, praci atd.). Je to tendence vykonat za urcitych podminek
urcity ¢in. V ¢innosti se projevuje 1 utvafi. Do znacné miry jde o kvalitu ziskanou
ucenim v SirSim smyslu (pisobenim vychovy, rodiny, Skoly, spolecnosti
i sebevychovy). Charakter je tedy pfedevSim zaméfenost osobnosti v cilech
a zpusobech jejich dosahovani. Tato zamétenost vychazi z upevnéné soustavy
motivi a hodnot a izce souvisi se svétovym nazorem. (29:74).

Podstatou charakteru je svédomi — internalizované mordlni fizeni
individualniho chovani. (29:74) Podle Freudova strukturadlniho modelu osobnosti
zajistuje funkci svédomi tzv. superego (nadja), které se zakladd v détstvi
zvnitinénim zakazi a piikazl spoleCnosti, tedy autorit, piedevsim rodica. (66:11)
Proto pokud ¢lovék nedozraje do stddia moréalni autonomie, provazi ho vlivy
pusobici v détstvi po cely Zivot v podob¢, ktera je srovnatelna s roli soudce nebo
cenzora.

Jak jiz bylo uvedeno, je klicem k dozravani charakteru zplsob

sebehodnoceni. Také sebehodnoceni v sobé nese vlivy détstvi. Tehdy se zaina



utvaret a ma proto v sobé otisky tehdy ziskanych emocnich deficitli. Kohoutek
uvadi, ze velkd cast lidi mé& sebevédomi snadno naruSitelné (nestabilni)
a deformované (tzn., ze se nekryje se skutecnou hodnotou). Deformace je dvojiho
typu — sebepfecenéni a sebepodcenéni. Oboji se Casto projevuje narusenou
socialni pfizpasobivosti, coz ma dalekosahly spole¢ensky dopad. (29:77)
Normalni sebevédomi, zdravé a primétené, kdy ¢lovek zna své klady a zapory, je
nejlepSim predpokladem pro rozvoj skutecnych schopnosti. Je nutné pro vznik
harmonické a integrované osobnosti, socialniho kompetentniho chovani. (29:80)

Zdravé sebehodnoceni je tak predpokladem kvalitni seberealizace a nese
V sob¢ i rys extenzivity — identifikace s rodinou, ptateli, lidstvem, pfirodou. (29:80
- 81) Zajistuje externi sebeaktualizaci (interni je pouze rozvinuti vlastni
osobnosti), pfi niz ¢lovek pii svém rozvoji ptesahuje svou osobnost a kreativizuje
své prosttedi. Takovy tvotivy clovéek — HOMO CREANS je povazovan za ¢loveéka
duSevni ¢innosti cloveéka, potencial, ktery patrné rozhodné o budoucnosti lidstva.
Tvofivost je chapéana Siroce, jako kreativizace celého zivotniho stylu. Zajistuje
vyrovnani se se situacemi, pro které nemame v ménicim se svété hotové programy
¢innosti nebo zkuSenosti. (29:311 - 312) Masovost by tak méla byt pfekonana
(podle Tofflera) novou individualnosti. (29:123)

Shrnuti uvedenych informaci podporuje zaméfeni pozornosti pii vybéru
vyzkumného objektu k dozravani charakteru, pro ktery je klicem zptlisob
sebehodnoceni a nastrojem cileny rozvoj tvorivosti. Faktory — charakter,
sebehodnoceni a tvofivost vyplyvaji z pohledu psychologie osobnosti i teorie
lasky jako vyznamné a jsou tak propojujici z hlediska vyvoje ¢lov€ka a vyvoje
lasky. Hledanou vyvojovou fazi je pak nalézani identity — prah dospélosti.
S vyuzitim dnes klasické periodizace ontogeneze se jedna o prechod mladi
(adolescence) a mladsi dospélosti. Jako vhodny objekt vyzkumu byli proto
zvoleni posluchaéi vysokych §kol. Uloha nalézani identity je u nich zdvojena (tlak

ontogeneze i fylogeneze) a role poznavani je zaméfenim Zivota zvyraznéna.



4.2 CHARAKTERISTIKA POSLUCHACU VYSOKYCH
SKOL

V uzité psychologii Kohoutek uvadi, ze studenti vysokych skol ziji svoji
ontogenezi ve dvou etapach — adolescenci a rané dospélosti. K této obecné znamé
skutecnosti vSak zdiiraznuje, ze v obou jmenovanych etapach je clovek jiz
schopen se zabyvat sebepoznanim a sebevychovou vlastni autoregulace a to
na zna¢né vysoké urovni, cilevédome a planovité. (29:406)

Adolescence a rana dospé€lost navazuje na obdobi fizené vychovy, S niz
proto sebevychova v mnoha ohledech tizce souvisi a dopliuje ji. (29:387) Studenti
uz proto piestdvaji byt pouhym objektem vychovného plsobeni, jsou v ném
I subjektivnim Cinitelem.

Ob¢ vyvojové etapy Kohoutek podrobné popisuje. Obdobi adolescence
(mladi) navazuje na pubertu a dle klasické periodizace vyvoje piedstavuje obdobi
od patnacti do dvaceti let. Pti optimalnim pribchu vyvoje se v této fazi upeviiuje
vSe nove¢ ziskané. Dochédzi k vyvazeni télesnych proporci, mizi pohybova
disharmonie, srostouci svalovou silou roste i schopnost pracovni zatéze
a podavani vrcholovych vykonti. Adolescent dosahuje postupné vysSiho stupné
uvédomeéni sebe sama, svého vztahu k socialnimu okoli a v obou téchto smérech
obnovuje realisticky vztah. PokraCuje osamostatiiovani od rodiCovské autority
a naopak primykani k vrstevnikim. Teprve ¢asem mlady ¢lovék poznava, Ze se
nejedna o svobodu, ale pouze o jinou zavislost, ¢asto se silnym tlakem skupiny.
Soulad souziti v rodiné 1 ve Skole neni jest¢ vzdy optimalni, ale stejné jako
u télesnych vyrazovych projevii i v psychickych projevech sméiuje vyvoj
k harmonizaci. Rozvoj inteligence, ktery dosahnul vrcholu v puberté, se
vyrovnava harmonizaci vztahu mysleni a afektivity. Mysleni je stale jesté kriticke,
avSak vice samostatn¢jsi, objektivnéjsi. Nékdy vlivem nedostatku zkuSenosti
vném pretrvavaji prvky radikalizmu. Mysleni a vlle postupné nabyvaji
na vyznamu pii kontrole afektli, nalad, pudd a citl. Stabilizuje se sebediivéra
a sebevédomi. Jejich kvalita je zavisla na sebeobrazu, kde vyznamnou roli hraje
télesny vzhled a jeho celkova atraktivita.

Vysokoskolédk, jako kazdy mlady cloveék, si v této dobé vybira osobni

vzory, navazuje intimni osobni vztahy, ziskava zkuSenosti v sexualnim Zzivoté,



vybira si povolani, teoreticky se na n¢ pfipravuje, ale zacina se také prakticky
orientovat Vv prvnich, zatim docasnych pracovnich rolich. Neoby¢ejné vyznamné
je v tomto obdobi piatelstvi, které piedstavuje trvalejsi vybérovy vztah. Péstuje se
V ném schopnost porozumét sob¢ i druhému. S dovrSenim psychosexualniho zrani
dochazi k postupné harmonizaci sexuality a erotiky, které zacinaji tvofit
zazitkovou jednotu. Pfi tvorbé idedlti partnera nejdiive pievazuji vnéjsi znaky,
pozdéji nabyvaji na vyznamu znaky charakterové a osobnostni. Mezi hlavni znaky
heterosexualni lasky patii v adolescenci svobodna volba partnera podle vlastniho
idedlu, spole¢ny pozitivni partnersky vyvoj pii trvalosti a stdlosti citu, jednota
pfijimani a davéni, existence pohlavnich tuzeb a jejich uspokojovani. Uspé&$nost
vztahu k druhému pohlavi mocné ovliviiuje celkovou sebedivéru a sebetuctu
adolescentl. Z charakterovych vlastnosti méd celkovy pozitivni rdz rozvoj vile
a dotvofeni soustavy hodnot, které pak programové vedou k optimalizaci vykonu.
K pravdépodobnosti uspéchu v zivoté prispiva i vyrazny zdjem o autoregulaci
a sebevychovu. Ty vSak do znaéné miry ovliviluje urovenn autonomie sebeucty.
Sjejim rozvojem se zmenSuje zavislost na hodnoceni druhymi i1 zévislost
na jednotlivych vlastnich UspéSich ¢i neuspésich. Naopak roste vztazenost
k prostfedi naplnéném upiimnosti a opravdovosti. Pfi normalnim vyvoji tedy
adolescence nové integruje vSechny stranky osobnosti a stabilizuje je na vyssi
urovni. To umoziiuje plynuly prechod do dospélosti. (29:106 - 108)

Pro obdobi rané dospélosti je podle Kohoutka charakteristické, ze dospély
cloveék jiz nejen zodpovida sdm za sebe, sobé 1 ostatnim za své jedndni, ale stava
se také subjektem produktivni ¢innosti, mize a musi plné tvofit i uskuteciiovat
vlastni zivotni program, styl a smysl a potykat se i s pfipadnymi obtiZemi. Obdobi
prvni dospélosti trvé asi od dvaceti do tficeti let. Vrcholi v ném télesna vykonnost
a biologicky je vhodnou dobou k definitivnimu vyhledani Zivotniho partnera
a zalozeni rodiny. I kdyz socidln¢ profesni pozice neni plné ustalend, je prace
hlavni Ginnosti tohoto obdobi. Clovék piitom usiluje o nezavislost na prostiedi
a 0 autonomii své osobnosti. Pokud je v tomto obdobi dosazeno stadia vyspélé
a zralé osobnosti, pak ,,...se vyznacuje tim, ze je schopna autonomni, samostatné
volby mezi riznymi hodnotami, Ze ma vlastni systém cilli a hodnot, kterym fidi
své chovani, a Ze neni vlacena situaci ani neuvédomovanymi motivy, sugescemi

okoli atp. Je rovnéz schopna sebevychovy.* (29:390)



Obecné vzato jsou jednotliva vyvojova obdobi vhodna pro rizné druhy
uceni. Rozvoj osobnosti je podporovan systematickym  vzd€lavanim,
sebevzdélavanim 1 nartstajicimi vlastnimi Zivotnimi zkuSenostmi. Mezi zakladni
potieby a hodnoty vysokoskolakl patii potieba sebepoznani a sebeutvafeni.
Kohoutek dokladuje, Zze Erikson tento velky zajem vysvétluje potfebou nalezeni
totoznosti, identity. Informace, které jsou cCasto v tomto obdobi v mnozstvi
piekracujici optimum, nejsou proto hlavnim cilem snazeni ¢loveéka, ale zdrojem,
kompasem pro vlastni tviir¢i mysleni, konani a sebepiekra¢ovani. (29:390 - 393)

Uvedené poznatky se mj. dotykaji znalostniho aspektu zralé lasky a jsou
proto z pohledu teorie lasky povzbudivé. Muzeme fici, ze vysokoskolak je
samostatné myslicim a jednajicim jedincem, je zodpovédny a zraly k zaloZeni
rodiny. Pro cilené sebeutvareni ptinosny studentsky zivot ma vSak v tomto ohledu
i opacny projev. Protoze posluchaci vysokych skol maji prodlouzenou ptipravu na
budouci povolani, pfiklanéji se k vSeobecnému trendu casového posunu
k zakladani rodiny. Prodluzuji tim i obdobi dotvaieni obrazu sebe sama i ¢astecné
socialni zavislosti na rodicich.

Obecné ke zrani osobnostnich kvalit soucasnych mladych lidi uvadi
Smékal vysledky nékterych prizkumi. Ukazuje se v nich fenomén fyzické
a pohlavni akcelerace spojeny se zpomalenym osobnostnim zranim k odpovédné
dospélosti, piesun od zakotveni v kvalitativnich hodnotach smyslu Zivota
k postmodernim hodnotam relativismu, pluralismu zivotnich styli. Projevuje se
silici pragmaticky vztah k Zivotu, diraz na prava a svobody, mens$i respekt
k povinnostem. Smékal ale dodava, ze mladi lidé jsou takovi, jaci jsou nebo
nejsou jejich rodice, ucitelé, vzory — jaka je spolecnost. (62:46 - 51) Proto
doporucuje ptipadné rizikové chovani pausalné neodsuzovat, ale zkoumat pticiny
a ,,...predevsim obnovovat ve spole¢nosti smysl pro pozitivni hodnoty a touhu se
s nimi identifikovat.“ (62:46)

Obdobné také Fromm a Riemann upozornili, Ze ve vyvojovém obdobi
hledani identity jsou vyrazné zapotiebi zdravé vzory. Chybi-li, je nutné dojit
k identit¢ se sebou samym, se svou skute¢nou podstatou, se svymi moznostmi

a mezemi. (53:90 - 100)



5 PRUZKUM POJETI VYZNAMU LASKY
UPOSLUCHACU VYSOKYCH SKOL

Cilem diplomové prace je posileni citlivého vnimani lasky jako
vyznamného pruvodce zivotem 1 jako vyjimecné védecké kategorie. Zacileni
vychazi z ptedpokladu, ze v soucasnosti je vyznam lasky zastfen, a proto
uvédoméni si dilezitosti lasky mize piispet k postupné harmonizaci zivota
V roving osobni i spoleCenské.

Pocatek pojeti lasky jako védecké kategorie je spjat s prekonanim jejiho
puvodné iracionalniho pojeti. Presto je laska jako pojem stale sémanticky
neujasnéna a také cela jeji problematika se jevi nesnadno uchopitelnd. Fenomén
lasky zastava totiz ne zcela postizitelny, prezkoumatelny a predpovéditelny —
stejn¢ jako zivot, Se kterym je laska neodmyslitelné spojena a ktery vzdy
individudlné podmitiuje jeji podobu. Tyto téZkosti jsou ve své podstaté hranicni,
nebot’ souvisi s novym gnozeologickym pohledem na svét, s novym védeckym
paradigmatem. Jeho piijeti znamend opusténi starého mechanistického obrazu
svéta a zpuisobu mysleni spojeného s vypjatou racionalitou. Nové pfistupy se vSak
mohou zdat kulturnim Sokem, jehoZ piekondni vyZaduje dostatek Casu a citlivy
postup racionalné¢ emocni cestou. Jsou to totiz pravé emoce, které jSou V novém
globalnim mysleni docenény jako jeho mohutny a vlivny proud.

Také laska je vnimdna jako emoce. Je pfirozenym jevem, ktery je
V béZném Zivoté lidem zndm a ma proto pro né€ urcity osobni vyznam i bez toho,
aby byl pfedem podlozen védnim zakladem. Uvodni motto i obsah diplomové
prace dokladuje, ze poznani, znalost problematiky lasky vSak citlivost jejiho
vnimani posiluje a zvySuje tak seberozvojové moznosti, sebeotevieni lasce — svétu
a zivotu, moznosti harmonizace.

Prizkum pojeti vyznamu lasky je vzdy pro objekt vyzkumu citlivou,
intimni zalezitosti. Jeho vhodné provedeni mulZze byt piilezitosti vnimani
dualezitosti lasky posilit a to v roviné bézného 1 védeckého Zivota. Proto je citlivost

provedeni prizkumu jeho hlavni zasadou.



5.1 CIL, METODOLOGICKA VYCHODISKA A POSTUPY

Cilem empirické Casti diplomové prace je zjistit pojeti vyznamu lasky
U posluchacii vysokych skol. K tomu je navrzeno provést ne¢kolik samostatnych
Setfeni u posluchacti Zenského 1 muzského pohlavi a to ve Skoldch humanitniho,
ptirodovédného i technického zaméfeni, presencni formy studia.

Zikladnim vyzKumnym problémem je zjiSténi rozdilu pojeti vyznamu
lasky u posluchact vysokych Skol ve srovnani s pojetim soudobych védnich uvah.
Tento stézejni problém je jesté rozveden podrobnéji a zjistuje, jaké jsou v tomto
pojeti rozdily z hlediska pohlavi.

Hlavni hypotéza je formulovana takto: Vyznam lasky je v souCasné dob¢

zastren.

Vyzkum Ize oznalit dle menSiho rozsahu za prizkum, dle podminek
za laboratorni, dle teorie za konfirmacni, dle strategie za mapujici. Sledovana
proménna (vyznam lasky) je kvantitativni spojitd, tedy neni kategoridlni. (8:23, 33
- 35, 69)

Metodologicka vychodiska vychazeji ze soucasného mozného Sirokého
repertoaru, pti¢emz jejich vybér, jak jiz bylo zdivodnéno, byl podiizen zasad¢
citlivosti provedeni priizkumu. Naplnéni poZadavku citlivosti bylo pro vyzkumny
objekt po dobu vyzkumu navrZeno a zajisténo takto:

e respektovanim pfirozenych podminek (vyuziti studijnich skupin pfi vyuce)

e posilenim divéry prostfedi (zachovani anonymity, upfimnost, otevienost,
opravdovost)

e podporou tvlirciho sebevyjadieni (oteviené otazky dotazniku)

e respektovanim individualniho pfistupu k sebevyjaddieni (dobrovolnost

ucasti, zptisob vyhodnocenti).

Z vySe uvedenych divodu (predev§im dodrZeni citlivosti a neomezovani
tvotivosti) byl vybran kvantitativné kvalitativni typ vyzkumu, pii kterém bylo
vyuzito odbornych zkusenosti publikovanych dle Hendla. Jako vychozi material
byly navrzeny vysledky dotazovani — odpovédi probandi. Pro sbér dat byl

vytvoren dotaznik S otevirenymi otazkami. (21:186) Pfi tvorbé dotazniku nebylo



na zakladni problematiku pohlizeno skrze piredem definované kategorie
(kategorizace byla pouzita jen v nékterych pomocnych otazkach). Formulace
otazek (vCetné¢ uziti tdzaciho zplGsobu 1.0s. sg.) byla pro probandy cilena
k sebevyjadieni (ndzori i zkuSenosti). Razeni otazek sledovalo vyvolani prvniho
pozitivniho povzbuzujiciho dojmu, nebot otevielo pfedem neohldSené téma
tykajici se oblasti, kterou mladi lidé intenzivné ziji. S pfedpokladem, ze na prvni
kladny dojem bezprostfedné navazuji asociace, byly v uvodu fazeny hlavni
problémové otazky, aby v nich bylo dosaZzeno maxima kongruentnich odpovédi.
Dalsi otazky slouzily k prohloubeni odpovédi v ur€itém sméru, k podrobnéjsim
informacim o dotazovanych, k dokresleni kontextu.

Na tomto zaklad¢ byla pilotnim prizkumem ovétena adekvatnost dotazniku,
byla provedena jeho revize a doslo k drobné upravé formulaci nékterych otazek.
Dotaznik byl pak aplikovan u zkoumané skupiny.

Vzniknul tim vychozi materidl jednak kvantitativnich, ale ptedevSim
kvalitativnich dat postradajicich jednotnou strukturu. V rdmci prFipravy dat
tvotenych pestrou skélou subjektivnich vyznamovych struktur problematiky lasky
bylo zapocato s tvorbou kategorialniho systému, ad hoc z empirického
materidlu pro potieby probihajiciho vyzkumu. (21:211) Bylo pouzito tzv.
Straussova modelu konceptu a jeho indikéatord s postupnou krystalizaci obecnéjsi
kategorie. (21:211) Data z dotazniki byla v prvnim planu zpracovavana
V horizontalni trovni (otazka vzdy V posloupnosti jednotlivych dotazniki).
Vertikalni Groven (dotaznik vzdy v posloupnosti jednotlivych otdzek) byla vyuZzita
hermeneuticky jako pomocna. Vznikly kategorialni systém slouzil k redukci dat
a byl vyuzit také k navrhu zobrazovani dat. Z prostfedkii umoziujicich grafické
znazornéni informaci byly pouzity kognitivni (mentalni) mapy, sloupcové grafy a
tabulky. (21:214 - 16) Zpracovani bylo provedeno ramcovou analyzou Se
sumarizaci a syntézou dat. (21:217 - 221) Prolinalo s mentalnim mapovanim a
vyustilo do zavéreéného zobrazeni pojeti vyznamu lasky (mentalni mapa), ktera
je soucasti textu. Dal§i pomocnd zobrazeni provedeného zpracovani prazkumu

jsou uvedena v piiloze.

Pozadavky kvalitativnich standardd vyzkumu pii zvolenych metodach

pruzkumu Ize shrnout takto:



e Objektivita pouzité¢ dotaznikové metody je obecné problémova ze strany
vysetfovaného 1 administratora. Moznost oboustranné¢ho zkresleni je jesté
zvétSena vyuzitim otevienych otazek. Eliminaci osobnich chyb tedy nelze
vyloudit.

e Standardizace, kterd obecn¢ zajistuje objektivitu, ma Groven dosazenou
pouzitim jednotného dotazniku, jednotnou administraci i vyhodnocenim.

e Normalizace jako obecné vyznamna soucést standardizace je v daném
piipadé neexistence piislusné normy zajiSt€éna pouze castecné, a to
zékladnim vyznamem lasky dle pouzité Frommovy teorie lasky.

e Reliabilita je v psychologickém méfeni obecné problémova. Konkrétné
sledovand proménné se méni v ¢ase a s objektem.

e Validita posuzovana jako empirickd (kriteridlni) a  vztaZena
ke konkrétnimu uziti dotazniku ma uroven vysokou a to pro hodnoceni
vyznamu lasky z hlediska znalostniho, hodnotového a také pro odhad

budouciho vyvoje (ohroZeni a moznosti).

VysSe uvedené shrnuti k vyzkumnym pozadavkiim nutno jesté vztahnout
ke vSeobecné probihajicim zménam, kterymi prochazi i samotna véda. Podle
Hendla v soucasnosti pfevazuje pojeti, ze véda nema metodologicky jednotny
charakter. RozliSeni toho co jesté je a uZ neni véda se utvari uvnitt jednotlivych
spolecenstvi védcl. (21:31) Proto i kdyZ néekteré kvalitativni standardy nejsou
Vv ptipadé zvolenych vyzkumnych metod dosaZeny a zajiStény, lze tuto situaci
hodnotit i pozitivné s pfipomenutim, ze prizkum byl vénovan pojeti vyznamu
lasky, tedy jeho rozlicnostem, individudlnim uhlim pohledu, kterd lze
interpretovat jako obohaceni celkového obrazu. Ztohoto divodu byla
pii zavéreném hodnoceni vyuzita SWOT analyza. Ta rozSifuje omezujici
jednoznacny ,,Cernobily* ptistup ke svétu a vybizi k pfemysleni, diskuzi a sdileni

cilu.



5.2 VYBEROVY SOUBOR A PRUBEH PRUZKUMU

Diivody pro vybér objektu vyzkumu (posluchacti vysokych Skol) vychazi
Z komplexni tivahy a byly jiz v praci blize rozpracovany.

Vybérovy soubor pro piredbézny vyzkum byl tvoien 10 posluchaci. Byl
ziskan mezi posluchaci prvniho semestru magisterského modulu studia oboru
socialni pedagogika na IMS Brno. Vytvofen byl ndhodnym vybérem studenti
s vyloucenim jakéhokoliv kritéria mimo pohlavi, kde bylo zastoupeni 1:1.
Dotazniky byly vypliovany anonymné a individudlné ve volném case
dotazovanych.

Vybérovy soubor Fadného vyzkumu byl tvofen 100 posluchacdi, pficemz
zastoupeni pohlavi bylo 1:1. Obsahlost souboru odpovidd obecnym narokiim
diplomové prace a jeho velikost a struktura je zvolena zdmérn&. UmoZiluje totiZ
pocetni a procentuelni jednoduchost a Citelnost zpracovani dat. Vybérovy soubor
byl ziskan mezi studenty 2. az 7. semestru VUT v Brné (technického zaméteni)
a MU Brno (ptfirodovédného a humanitniho zaméfeni). Posluchaci byli pozadani
0 Spolupraci a dotaznik vypliovali individualné, ale ve studijnich skupinach
vV ramci ¢asti vyuCovani. Z divodu rozliéného poctu ¢leni a nerovnomeérného
zastoupeni pohlavi ve studijnich skupinach probihala spoluprace pii priazkumu
na zéklad¢ souhlasu vedeni pfisluSnych kateder. A to potud, dokud nebylo
dosaZeno alespoil minimalniho sou¢tu 50 probandi Zen i souctu 50 probandi
muzi. Vybérovy soubor byl pak vytvofen ndhodnym vybérem z vyplnénych
dotaznikt, které byly ale predem peclivé administrovany (datum, misto, studijni
skupina).

Casovy harmonogram dotazovani byl navrzen pro bfezen a duben 2009.
Postihnul tak obdobi studijniho roku mimo zkouSkové obdobi, tj. s minimalnim
Skolnim stresem, naopak s maximem osobnich protektivnich faktori spojenych
S ptijemnym jarnim rocnim obdobim.

Pribéh pruzkumu byl pfizpisoben zéisadé citlivosti provedeni. Vybér
studijnich skupin vyplynul z kladného vyjadieni oslovenych odbornych kateder
VS kzadosti o spolupraci. Byl tim dan piedpoklad vytvofeni piiznivého
partnerského a co mozZna nejvice jednotného klimatu i postupu pii vlastnim

dotazovani. Posluchaci byli vzdy pozadani o spolupraci pii vypliiovani dotazniku,



byli informovani o dobrovolnosti své ucasti, o anonymité udajii i acelu pruzkumu.
Poté jim byl kratce pfiblizen studijni obor socidlni pedagogika, nebylo jim vSak
sdéleno téma, k némuz se otazky dotazniku vztahovaly. Naopak ale byli vyzvani
k otevienosti, piimosti, opravdovosti svych odpovédi bez piipadnych obav
ze spolecenskych predsudki, podléhani vetejnému minéni — K odpovédim za sebe
aze sebe. Pro prib¢h dotazovani byl vzdy vyclenén Casovy usek 45 minut,
piicemz v praméru byl cas potiebny pro vyplnéni 20 az 30 minut, byl tedy
vyloucen piipadny Casovy stres.

Prizkumu se v obdobi 26. 3. — 21. 4. 2009 zcastnilo celkem 141 studentd,
Z toho 50 muzl a 91 zen. Dotazovani prob&hlo postupné v 8 studijnich (rtizné
strukturovanych a pocetné zastoupenych) skupinach. ProtoZe celkové mezi
probandy ptfevazovaly Zeny, byla Zenskd cast vybérového souboru nakonec
vytvofena nadhodnym vybérem ze vSech ziskanych dotaznikli Zen. Dotazniky
muzi byly pouzity v ziskaném poctu. Vyhodnoceni dotaznikli vybérového

souboru probéhlo v obdobi od fijna do prosince 2009.



6 VYHODNOCENI

Hendl uvadi, ze hodnoceni je zakladnim prvkem pfi socidlnich aktivitach
aje v zivoté natolik pfirozenou kazdodenni soucésti, ze si tuto okolnost piilis
neuvédomujeme. Ve véde dnes vyznam hodnoceni — evaluace roste, protoze doba
zmén piindsi nutné fizené zasahy a intervence do dosavadniho systému fungovani
spolecnosti a s nimi také potfebu je vyhodnocovat. (21:289 - 92) Piestoze
provedeny prazkum nebyl evalua¢nim, diplomova prace obsahuje nad ramec
zakladniho vyzkumu akéni prvek. Je dan cilem zaméfenym k posileni citlivého
vnimani lasky. Hodnoceni v bézné chiapaném rozsahu je proto v této kapitole
roz§ifeno zévéreCnou podkapitolou, kterd zahrnuje urcitou formu diskuze

s predikci a maze tak podpofit zajisténi uvedeného praktického cile prace.

6.1 VYHODNOCENIi VYSLEDKU PRUZKUMU

Citlivé pouzitda metoda dotazovani zajistila prizkumu bohaty material.
Z jeho obsahu po zpracovani celkové vyplyva, Ze pro studenty je fenomén lasky
velmi dulezity, vénuji mu ve svém zivoté vyraznou pozornost a jsou ochotni se
k nému oteviené vyjadiovat.

Lasku studenti povaZovali témét jednoznacné (v 93%) za zakladni Zivotni
hodnotu, coz zdlvodnovali riznym ¢asto barvitym pfirovnadnim. Napf. je jako
voda nebo vzduch, nelze bez ni Zzit, v§e se od ni odviji, je zdkladem Zivota
a souziti, Zivot bez ni nefunguje, je bez naplné¢ a smyslu, je prazdny a nebavi.
Hodnoceni zen a muzi se lidilo minimaln&. Zeny zafadily lasku mezi zakladni
hodnoty v 100%, muzi v 86% dotazovanych. V piipadé¢ zatazeni lasky
napt. diivéru, toleranci, zdravi, a lasku pokladali jen za soucast sblizeni. 8%
Z muzl otazku nerozhodlo.

Tato dilezitost lasky pro Zivot byla podrobnégji rozebrdna v odpovédich
na otazku smefovanou k vyznamu lasky. Jeho pojeti bylo sice pestré, ale ukazuje
nejcastéji na tfi zdkladni vyznamové roviny. Laska je vyznamna pro obohaceni
zivota a pomoc, podporu v ném (44%), z divodu smysluplnosti ziti (24%) a jako

ptedpoklad vyvoje €loveéka, jeho kultivace (19%). Zbyvajicich 9% probandi



zastavalo pievazné jednotliva specificka pojeti, kategorii vytvofil (4%) biologicky
— rozmnozovaci vyznam. 4% dotazovanych otazku nezodpovédelo. Pti srovnani
zenského a muzského ptistupu nejsou rozdily ptilis markantni, pohybuji se max.
do 12%. U Zen pfitom mirn€ pievazuje pojeti vyznamu lasky jako smyslu
a pomoci — bezpeci v zivoté. U muzl pak pfevazuje pojeti vyznamu pro zivotni
krésu a radost.

Lasku studenti charakterizovali ptfevazné jako vztah (65%) nebo jako cit
(24%), méné jako prozivani (5%). V 74% potvrdili, Ze si uvédomuji existujici
Vvyvoj v pojeti vyznamu lasky a spojili ho s vyvojem spolecnosti, kultury. Studenti
se v 44% domnivali, ze v obecném vnimani je vyznam lasky dnes mensi nez diive
(ptevézili muzi), 30% jich usoudilo, Ze je vétsi (v tomto piipadé prevazovaly
zeny). Osobni prozitek lasky uvedlo 95% dotazovanych a jako vhodnou strategii
k jeho dosazeni povazovalo 43% kombinaci nahody a vlastni snahy (pievazovali
muzi). SpiSe ndhodu ve strategii uznalo 34% (pfevazovaly Zeny), spiSe vlastni
pfi¢inéni doporucilo 20% (opét pfevazovaly Zeny). S pojmem i jevem pravé
(zralé, skutecné) lasky se setkala pouze asi tfiétvrtina studentl (pfevazovaly
zeny). Priblizné polovina probandl se domnivala, ze je pojem pravé lasky také
predmétem védy. Charakteristika pravé lasky vyznéla u studentii velmi pestie,
pfiCemZ se opakované vyskytovaly vyjadieni jako dlouhodobost, bez hranic,
snaset dobré i zl¢é, jedenkrat za zivot, harmonie, tolerance, opravdovost, vztah
matka a dité. Vlastni prozitek tohoto jevu uvedla asi polovina studenti (56%
a prevazily Zeny). Obdobny pocet (58%) se domnival, Ze se jedna o vzacny jev,
ktery je vokoli zaujal predevsim krasou, opravdovosti, pfirozenosti,
jednoduchosti a stalosti. Jeho existence byla podle studentli ovlivnéna pfedevs§im
povahou c¢lovéka 1 podminkami prostfedi, mezi dals§i determinujici faktory patfil
¢as a komunikace.

Zpusob vyplnéni dotazniku vypovidal o skutecnosti, Ze ¢im byly dotazy
intimnéj$i a podrobnéjsi, pfibyvalo nezodpovézenych otdzek. Z celkového poctu
1500 predlozenych otazek jich nebylo zodpovézeno 128 (tj. asi 8%), pticemz dve
tretiny z tohoto ,,ml¢eni* naleZelo muzim.

Vyhodnoceni vysledkti prizkumu je blize zfejmé z grafického zpracovani
uvedeného v pfiloze €. 2. Vyzniva pfiznivé z hlediska hodnoty lasky, nebot’ je
studenty cenéna velmi vysoce. Z hlediska znalostniho vSak u studentli existuji

V problematice lasky a jejiho vyznamu rezervy.



Pojeti vyznamu lasky
(zavérecné zobrazeni mentalni mapy ¢. 2)

Kultivace Elovéka (4+5) } { Vyvojové

((Psychologicka potieba (5+4

((B&2na sougast Zivota (2+0)

RozmnoZovani (3+1)

Polarita, intenzita (0+1)

_Nezitné davani (0+2)

‘.\,:_éojeti vyznamu Iéski:.i

Integracni sila (5+1)

Bezpedi (1+7)

Vzijemna podpora (3+4)

Krasa a radost (14+7)

Poblouznéni, iracionalita (1+0) )

Nerozhodnuto (4+0)

Obrazek ¢. 1



Vysvétlivky k obrazku ¢. 1:

individudlni, coz koresponduje se zjiSténym pievazujicim pojetim lasky jako

se vznikem teorie lasky). Pfiznivé vSak vyzniva zjisténi, Ze témér celd polovina
probandli vnimé vyznam lasky §ir$i nez jen individualni, spojuje jej s vyvojem
cloveéka a smyslupnosti Zivota. Odhaluje tak spolecensky a existencidlni rozmér

vyznamu lasky. Pouze sporadicky byla vniména a zminéna laska jako schopnost a

Ciselné vyjadteni a rozliseni z hlediska pohlavi:
(50+50) ........... (muzi + zeny)
Cisla vyjadiuji poéty a zarovei procento odpovédi.

Soucet Cisel vyjadiuje celkovy pocet a zaroven celkové procento odpovédi.

Barevné rozliSeni z hlediska ptevahy pohlavi:

[ . prevaha zen
[ ] pfevaha muzi

Ptevaha pohlavi v§ak neni vyrazna, je v rozmezi 1-12%.

Pojeti vyznamu lasky (viz. obr. ¢.1) je témét z poloviny umisténo v roviné

vvvvvv

také jako tvlrci sila.



6.2 VYHODNOCENI HYPOTEZY

Hypotéza diplomové prace zni takto: Vyznam lasky je v soucasné dobé
zastfen.

Kjejimu vyhodnoceni je ptredem ucelné uvédomit si sémantickou
problemati¢nost slova vyznam. Mozny pohled na tuto problemati¢nost pfiblizuje
Csikszentmihalyi, ktery pojem vyznam, smysl (z angl. meaning) vysvétluje tfemi
zpusoby:

e konecny cil, nejvyssi hodnota (Casové a pfi¢inné souvislosti udalosti
orientovanych konecnym ucelem)

e minéni, zdmér (piredpovéditelnost konzistence a uspotradanost osobniho
jednéni jako projeveni zdméru)

e identita vyrazu, vztahy mezi udalostmi (uspofddanost, vyjasnénost

informaci). (7:319)

Uvedené zplisoby vysvétleni vyznamu (emocni, konativni a kognitivni)
ptedstavuji postup dosahovani prozitku ,,flow*. Pro nase vyhodnoceni jsou pouze
inspiraci. Poukazuji vSak na moZnou $ifi porozuméni pojmu vyznam (objektem
vyzkumu), kterou zde zuzujeme (jako subjekt vyzkumu) na kognitivni obraz.

Z vyhodnoceni priizkumu pfti srovnani se zdkladnim vyznamem plynoucim
Z teorie lasky vyplyva, Ze pojeti vyznamu lasky (tedy identita, kognitivni obraz) je
V 44% zastieno tim, Ze zlstavd v individudlni roviné. V 43% je tato rovina
piekrocCena a pojeti vyznamu lasky je vyssi. Uvédomovani si vyznamu lasky jako
lidské schopnosti a zikladu tvarci sily je pouze ojedin€lé. Hypotéza je tak

potvrzena pouze ¢astecné.

6.3 DISKUZE

Pokud dnes stdle pfisuzujeme vahu pouze kognitivnimu obrazu, je z néj
vidét, ze pfedmétna hypotéza prace je potvrzena pfiblizn€ z poloviny, cozZ je

vyzvou, potfebou doplnéni znalosti.



Pokud vsak jiz doceniujeme dilezitost role emoci v raciondlnim mysleni,
lze konstatovat, ze pojeti hodnoty lasky (emocni obraz) je v 93% nezastieno,
hodnota je vnimana jako zadkladni. Hypotéza je tak potvrzena v daleko mensi
mife, tedy spiSe nepotvrzena, coz je pozitivni zjisténi ve prospéch spolecenské
hodnotové atmosféry.

Kuvedenym alternativam vysledného pohledu lze priradit jesté dalsi. Ta
navazuje na zminéné odlisné zplsoby definovani pojmu vyznam. Vidime, ze
vSechna tfi vysvétleni pojmu odrazi presvédceni o nendhodnosti jevl a udalosti.
Vyznam tak vnasi potddek do obsahu naSi mysli tim, ze ve vyznamu, smyslu
koname, jsme aktivni. Podle teorie ,,flow™ takovym sladénim cit, skutkd
a myslenek vznika prozitek plynuti. Vnitini harmonie pak usti do rdstu vnitini
celistvosti ¢loveka, jeho vnitini sily a vyrovnanosti. (7:319 - 321) Pfi tomto thlu
pohledu na vyhodnoceni vysledkt prizkumu 1ze zkoumat, zda odhodlani i aktivita
studentil pfi sledovani jimi vysoce ocenéného emocéniho obrazu se jevi jako
dostatecna, aby prozitky plynuti podnitily sjednoceni jejich Zivota. Uvédoméni si
vyssiho vyznamu lasky (jako kognitivniho obrazu) tak miiZze nastat i touto cestou.

Uvedena alternativa ovSem nebyla pfi pfipravé dotazovani zvazovana.
Ptispiva vsak k obohaceni této faze — diskuze, uvazovani o podpote uvedeného
praktického nasmeérovani prace.

Jeji inspirace vede k tivaze pohliZet na otazku ¢.1 (charakteristika lasky)
jako na kognitivni obraz, na otdzku ¢.3 (hodnota lasky) jako na emocni obraz
ana otazku ¢.2 (vyznam lasky) jako na konativni obraz vyznamu lasky. Takova
uvaha je pfipustna z hlediska sémantického, potfebna z hlediska hermeneutického
a vitana z hlediska teorie lasky — vzdy je cestou k porozuméni. Proto je nasledné
rozpracovana.

Tato podkapitola, kterd zavrSuje hodnotici ¢ast a sledovani cile diplomové
prace zaméieného K posileni citlivého vyznamu lasky, je zpracovana s vyuzitim
SWOT analyzy (viz. obr. ¢. 2). Jeji postup rozpracovava, které jsou slabé (S —
strenghts) a naopak silné (W — weaknesses) stranky zjisténych skutecnosti, kde
do budoucna lezi moznosti (O — opportunities) pro zlepseni soucasné situace,
a které postupy by soucasny stav pravdépodobné zhorsily, piinesly ohrozeni (T —

threats) v budoucnosti.



S W

e témér 100% studentll vnima e témér 50% studentl si uvédomuje
hodnotu lasky jako zakladni Zivotni vyznam lasky pouze v individualni
hodnotu roviné

e témér 50% studentl si uvédomuje ¢ neceld polovina student(l skepticky
vyznam lasky v roviné vyssi, nez hodnoti dnesni pojeti vyznamu lasky
individualni jako mensi nez drive

e témér 100% studentll ma své
vyjadreni podlozeno vlastnim e vice ne? 30% student(i nedoceriuje
prozitkem a jeho pozitivnim (nebo si neuvédomuje) vlastni
hodnocenim

moznosti k rozvijeni prozitku lasky
e vice jak 50% student(l ma své

vyjadreni podloZeno vlastnim, e vice nez 50% studentl charakterizuje
hlubsim prozitkem lasky, ktery lasku pouze jako vztah, nevnima ji jako
charakterizuje jako prava laska schopnost

e |asku jako lidskou schopnost a jako
zaklad tvlrdi sily si uvédomuje pouze
mala ¢ast studentd — jednotlivci

e vice nez 60% studentl si uvédomuje
dllezitost uplatnéni vlastniho
zacileni na cesté k prozitkim lasky

e priblizné 50% studentl si uvédomuje
moznost ¢erpat znalost o lasce z
oblasti védy.

e priblizné 75% studentl vnima, ze
pojeti vyznamu lasky je ovlivnéno
kulturou spole¢nosti

o T
e zlepseni znalostniho zadkladu k
uvédomeéni si spole¢enského e neuspéchy v proZitcich lasky a z toho
vyznamu lasky, lasky jako schopnosti plynouci nedspéchy v Zivoté
e rozvoj prozivani, které ovlivni rozvoj e nahrazky prozitku lasky — socialni
osobnosti smérem k otevienosti ke deviace
svétu
e seberozvoj pocinajici sebepoznanim e podlehnuti konformité
a cileny k vnimani vlastni lidské
hodnoty
e nardst vzorl e podlehnuti strachu z odmitnuti

Obrazek ¢. 2

Z provedeného rozboru celkové vyplyva, zZe skuteCnosti zjiSténé
pruizkumem a rozpracované SWOT analyzou ptedstavuji nadé€ji pro budouci
vyvoj. Lze o€ekavat narlst vzord, ktery ovlivni celkovou situaci pojeti vyznamu
lasky a pftispéje k celkové harmonizaci vztahi a Zivota. Vzor totiz sehrava

ve vyvojovém obdobi hledani identity zasadni roli. Plati to 1 pro zvaZzované cilené



posileni citlivého vnimani lasky: uvédoméni si vyznamu lasky musi byt spojeno
S jejim prozZitkem.

V zavéru diskuze se tak ozifejmuji Frommovy myslenky: Uvidét vyznam
lasky je véci viry — racionalni viry. (19:126) Proto ho nevidi kazdy. Takova vira
ma svilj pocatek v jadru nasi osobnosti a nyni vyzaduje vytvoieni predstavy, jak
ma Cloveék dobie fungovat. Je nadé€ji na probuzeni citlivosti ke Spatnému plnéni
lidské funkce. PfedevSim je ale nad&ji, Zze zustane zit sen o zralém Zivoté
anezhrouti se tak celd naSe kulturni tradice. Ta totiz neni zaloZena zejména
na predavani urcitych znalosti, ale na pfedavani urCitého druhu lidskych rysa.
(19:112)



7 SOCIALNE PEDAGOGICKE ASPEKTY

Socialni pedagogika je vedena étosem pomédhani zaméfenym nejen
ku potiebnym lidem, ale také na celou populaci. Pomahani nejcastéji vymezuje
jako ,,pomoc ke svépomoci“ a vytvaii k nému védni zaklad. Pod nim, v samé
podstaté pomahani, je laska. Je to natolik vSeobecné znamy fakt, ze jej Ize zcela
samoziejme piejit. (BP 5) MlzZe se pak ale stat, ze se laska ze socidlni pedagogiky
vytrati jako pojem, vyprchd zjejiho étosu jako emociondlni angazovanost
a zastane tak pouze strohd analyzujici véda, sluSnost a prace za penize. Postupné
a zakonité z jejich aktivit zmizi radost a tviréi elan, narusi se mezilidské vztahy,
roz§ifi se skepse, zpochybni smysl. Pokud ale ldsce bude vénovana pozornost,
muze naopak védomé prorlstat celym socidlné pedagogickym dénim, celym
proudem pomahajicich profesi.

Fenomén lasky se v minulém stoleti stal védeckou kategorii, kterd stale
vice nabyva na dulezitosti. Zasadni vyznam ma predevsim v oblasti
psychologické a socidlni. Mélo by tedy byt samoziejmosti, Ze laska je vyraznou
soucasti védnich zakladi socialni pedagogiky, kde muze podstatné piispéet
k dosazeni jejich cild. (32:39)

K problematice cilli Kraus uvadi, ze v Sirokém pojeti socialni pedagogiky,
ve kterém se tento obor v soucasnosti vymezuje a vnémZ hledd soulad
individualnich potfeb a z4jmu jednotlivcli s moznostmi spolecnosti, se projevuji
jeji  dvé zakladni funkce: preventivni (profylaktickd) a terapeuticka
pedagogika nachazi, je pomoc pii hledani identity — vnitiniho zakotveni ¢lovéka
Vv rychle se ménici dobé. (36:16 - 17)

Identita se jevi pro jedince jako nutnd pro jeho dostate¢nou flexibilitu a vhodnou
strategii ke zvladani naro¢nych Zivotnich situaci, ale také k vytvareni nového —
zdravého zivotniho stylu. Tedy pro potfeby aktudlni, ale 1 perspektivni.
Podrobnosti k uplatnéni identity z tohoto dlouhodobého hlediska lze vidét napf.
v charakteristice podle Zumarové, kde je nezbytna v kazdém z typickych
obecnych znakl Zivotniho stylu:

e kognitivni hodnoceni sebe sama a svého postaveni ve svété (kde je osobni

zivotni filozofie vychodiskem Zivota kazdého €loveka)



e zpusob prozivani (kde existuji odliSnosti v kvalité 1 intenzité¢ prozitka,
mély by vSak byt spojeny s kultivaci, nikoliv s potlaCovanim ptirozenych
emoci)

e vztah Kk praci, odpocinku a pohybu (kde hraje dilezitost rytmus stiidani
napéti a uvolnéni, formy regenerace a z nich pfedevSim kompenzaéni
seberealizace a relaxace)

e zvladani socidlni interakce (kde jde zejména o vytvoteni a rozvoj vhodné
osobni socidlni sit¢)

e cgo uroven (kde celkova osobnostni vybavenost je predpokladem zvladani

naro¢nych zivotnich tkolt). (36:60)

Kraus dale ukazuje, ze pro zdravy zivotni styl je typicky tvaréi zpasob
zivota s individualni jedinecnosti. Tvoii protipol k dnes Castému konzumnimu
stylu, ktery je (podle D. Riesmana) spjat s tzv. vnéjskoveé fizenym spolecenskym
charakterem, méné si jistym sdm sebou. K subjektivnim faktorim formovani
zivotniho stylu pfistupuji jesté spoleCenské faktory, v nichz vyraznou roli hraji
globalni tlaky vedouci k homogenizaci. Lidé jim celi také soustiedénim
na identitu, vlastni nebo skupinovou. (36:62 - 63)

V uvedenych informacich lze pozorovat shodu socidlné pedagogickych
trendd s vyvojovymi tendencemi odvozenymi teorii lasky. Vyraznym spojujicim
momentem je fakt, Ze 1 pro socidlni pedagogiku je nalezeni identity zasadnim
krokem Kk pozitivné vnimané budoucnosti. Pfedstava vyhledové hodnotové
hierarchie se pfitom projevuje pravé ve zmin€né tvofivosti, jejimz zékladem je
podle teorie lasky praveé laska. Zdravy zivotni styl souvisi v socialni pedagogice
(jako obdobné¢ zivotni styl produktivniho charakteru ¢lovéka v teorii lasky) velmi
uzce také s oblasti prevence socialnich deviaci. Jedna se o tzv. nespecifickou
prevenci — celkové formovani osobnosti pfipravené na slozitost svéta. (36:61, 65)
Kraus dale dokazuje, Ze ani komplikovanost svéta a tézkosti, zmatky, omyly
i prohry s nim spojené nemusi ochuzovat zivot o radost a potéSeni, existuje-li
v ¢lovéku wvnitini jistota. (36:37) Tato uvaha sméfuje jeSt¢ hloubéji
do problematiky identity a opét se shoduje s myslenkami uvedenymi v teorii
lasky. Dokladuje navic opodstatnénost existence psychologizujicich tendenci

v socidlni pedagogice. Objevuji se ve vSech jejich tématech, predevSim pak



V tématice zasadni, kterou jsou zivotni a vychovné situace, krizové situace.
Zivotni situace vystupuje v socialni pedagogice jako jakési zakladni jednotka. Je
totiz chapana jako zasadni prvek v celém procesu formovani osobnosti a situacni
problematika je proto socialné pedagogickym vychodiskem procesu osobnostniho
rozvoje. I zde Ize postichnout obdobnou uvahu jako v teorii lasky, podle niz je
zivot proces a zpusoby odpovedi na jeho otdzky — volba je moznosti dozravani
Cloveéka. Dalsi relevantni pfistupy je mozZno objevit i vjinych socialné
pedagogickych podrobnostech.

Vyvstava tak otazka patrajici naopak po odlisnosti socidln¢ pedagogického
pristupu, ktery pak ve svém duasledku stézi nachazi vySe uvedeny soulad mezi
individudlnimi a spole¢enskymi zajmy. Usti v neprospéch zadouciho budovani
partnerstvi, nebot’ vyhlaSend optika kyzené harmonie se jevi spise jako stiet nebo
piimo boj téchto z4jmu. Odlisnost pfistupu je skryta v identité. Je skryta doslova
a do pismene, protoze identita opravdu odlisnost obsahuje. V psychosocialnim
vyvoji Clovéka je ziskdni identity pfirozené v obdobi adolescence, kde je
vysledkem piiznivého vyfeSeni koncici konfrontace autonomie a autority. Je
zésadni podminkou uspésného zvladnuti dalSiho zivota — dospé€losti 1 stafi,
protoZze pokud neni nalezena nebo dobfe vytvofena, vnasi se do dalSiho
psychosocialniho vyvoje zmatek a mozné tendence k izolaci, stagnaci a zoufalstvi.
Pojimdme ji vSak casto pfevazné jako uv€domovani si sebe sama, své
jedinecnosti, své odliSnosti od ostatnich. Identita mé ale jest¢ jiné pojeti a to
pfesné opacné — totoznost. Je tudiz také vyjadienim shody, stejnosti. (20:221)
Identita je tedy paradoxem. Vyvazené vnimani odliSnosti a stejnosti se odrazi
v kvalité celistvé predstavy o sobé, je tak predpokladem dalSiho vyvéazeného
rozvoje smérem k diferenciaci i integraci osobnosti. Vnimani shody, stejnosti ma
mj. svij hluboky aspekt — hodnotu. Jiz bylo uvedeno, Ze uznat stejnost — stejnou,
rovnou hodnotu vSech lidskych bytosti je vSak zfejmé nejvétSim problémem
osobniho vyvoje. A nejen to, jako vztahovy problém obecné je také nejvétsi
prekdzkou mezinarodniho miru. Existujici odliSnosti jsou podavéany vétsinou jako
nevysloveny raciondlni princip, prostfednictvim kterého maji byt piijaty
dominantn¢ submisivni silové rozdily ve vzajemnych vztazich. (60:16) Je tim
podporovan hierarchicky model socidlniho systému. Lze vSak jiz sledovat jeho
Castecné fizené zploStovani, které lidem umoziluje vyuZziti vlastnich vnitinich

zdroji, dava jim moznost volby, zmény k tviré¢imu ristu.



Socialni pedagogika o problematice rovnosti dosud hovoii pouze v roviné
pravni, v pojeti norem a zadkond. Vnimat stejnou hodnotu vSech lidskych bytosti je
ale hlubokou psychickou otazkou. Diskuzi k ni nelze vynutit a tim méné nelze ani
silou ziskat trvale kladnou odpovéd’. Duvody osvétluje teorie lasky: diskuze
I odpoveédi jsou spojeny se strachem, s existencialni otazkou, otazkou bezpec¢nosti
a jistoty a to v rozméru individualnim, skupinovém i spoleenském. Reeni je
proto podminéno divérou. Otazku Ize vyteSit a zdklad skutecné bezpecnosti
a jistoty Ize ve vSech ptipadech najit pouze v lidském nitru. Pfijetim stejné, rovné
lidské hodnoty vsech se fesi klicovy problém lidského ja, nebot’ timto problémem
je prave lidska hodnota, avsak vlastni, poméfovana k ostatnim. Takové pfijeti je
vyvojovym krokem, ktery vede k otevienosti Clovéka, k jeho spfiznénosti se
svétem jako celkem. K plné schopnosti milovat.

Ukazuje se, ze je proto otazkou situacni problematiky — Casu, kdy bude
socialné pedagogicky pfistup otevien ,,druhé tvaii identity — rovnosti hodnoty
lidi, coZ je zasadni pro vnimani celosti. Takova otevienost umoziiuje nasledné pak
1 nové vnimani svéta a vytvari pfiznivé prostiedi pro pozitivni rist potencialu,
ktery v lidech existuje. Pii takové otevienosti je laska vyraznou samoziejmosti
socidlni pedagogiky. Takova socidlni pedagogika naSla obecny princip souladu
a skute¢né¢ pomahd lidem harmonizovat cile. Z hlediska soucasného védeckého
paradigmatu se ji dafi dosahovat vlastnich danych cild, nebot’ respektuje cil
nadfazeného systému. Je jim osobnost, kterd ze své podstaty s vyuzitim rozumu
rozviji zralou lasku — tvlrci osobnost — mnohostranné harmonicky rozvinuta
osobnost. Harmonizace osobnosti je pravé uménim milovat.

Teorie lasky, kterd obsahuje popsanou hlubokou hodnotovou zménu, pak
nabizi své Siroké moZnosti vyuzZiti také pro socidlné pedagogickou teorii a praxi.
Ziskana otevienost rodi atmosféru davery i partnersky pfistup a ty pak déavaji
prostor postojum, které obecné vyzaduje kazdd zména — tj. predjimat pozitivni
vysledek. Otevienost umoziuje ale predev§im opravdové napliovat pomahani
ve smyslu svépomoci, kdy nastartovani zmény vyzaduje, aby jednotlivec uvidél
apocitil vlastni zdroje. ,,Pomoc ke svépomoci® je v zasad¢ totiz pomoci

k vybudovani zdravé duvéry v sebe sama.



ZAVER

Cim vétsi je poznani, tim vétsi je laska, nikdy nekonéi. Tak by se dalo
zkracen¢ interpretovat motto této prace, kterd v mnozstvi poznatka chtéla na lasku
upozornit. Stejnd inspirace uvadi i Frommovu knihu Uméni milovat, jez uz pted
lety zpopularizovala teorii lasky.

Poznani, které lidstvo po staleti svym kulturnim vyvojem rozsifovalo
a prohlubovalo, krok za krokem odhalovalo usporddanost ve zdanlivém chaosu
svéta. ZvétSovala se tak jistota ¢lovéka, zmensoval se jeho strach z neznamého.
Postupné se pritom vystiidaly rizné piedstavy o svété. Tyto obrazy svéta,
paradigmata, jsou pro Zivot zapotiebi stejn¢ jako mapa — pro orientaci. Stiidani
ptedstav vzdy pfedchdzely nové objevy a provazely mnohé nesndze. Podobné
jako nova mapa i jinak vidény svét totiz zcela méni situaci. Zpochybiuje ale
predevsim dosavadni jistotu.

Pokud se neddvno zdalo, ze svét se uz stal zndmym, piedpovéditelnym
v fadu vytvoreném CElovékem, pak je soudobd zména paradigmatu silnym otfesem.
Vse je v pohybu, méni se. Nova situace vSak poskytuje diky poznani i nové
moznosti. Nalezi mezi n€ 1 nové zdroje — lidské. Védni poznani totiz potvrdilo, Ze
zaklad skutecné lidské jistoty je v nitru clovéka. Muze ji tam objevit a posléze
vyuzivat kazdy. Je kompasem k nové mapé. Je nevycerpatelnym zdrojem tvarci
sily k dosazeni nasmérovaného cile.

Jak rostlo poznani, a ménila se doba, ménil se 1 ¢lovék sdm. MoZné tomuto
vyvoji nevénoval dostatek pozornosti, ale dnes je ziejmé, Ze po tisiciletich
patriarchalni  socialni  struktury s muZskou dominanci clovék dozrava
k partnerstvi. Netykd se pouze postaveni Zzen a muzd, i kdyZ vyrovnani hodnot
téchto roli je zasadni. Je zaloZeno na rovnosti, otevienosti, vzajemné piinosnosti
a jeho platnost je vSeobecnd. Odviji se pravé od nového paradigmatu, od vnimani
svéta jako celku, od poznani propojenosti jeho vzdjemnych vztaht.

Nicméné ptijeti nového paradigmatu neni jednoduchou zaleZitosti.
Dokumentuje to 1 Zivotni piibéh velké osobnosti J. A. Komenského: prestoze
neSetfil penize ani Cas, kupoval a pilné Cetl knihy o novych Kopernikovych

objevech, nikdy neopustil geocentricky nazor, ktery stale zastavala jeho cirkev.

vvvvv



Dnes zijeme ale v podminkéach vétsi svobody i poznani. Clovéku je umoznéna
nova védoma harmonizace. Cim vétsi bude jeho laska, tim vice bude poznévat,

tim ptirozenéjsi a radostnéjsi bude jeho zivot.



RESUME

Stav poznani lidstva se odrazil na soudobé zméné¢ védeckého paradigmatu,
které je postupné pfijimano novym — globalnim myslenim. Diplomova préce je
praktickou ukazkou jeho uplatnéni.

V uvodu je prace filosoficky ladéna mottem o dilezitosti poznani, které
clovéku umoznuje stale vice svétu rozumeét a tim jej i stale vice milovat. Laska,
k niz je podle této myslenky poznani cileno, se vSak dnes v mnozstvi Zivotnich
poznatkd 1 podnéth ztraci, prestoze jeji dulezitost v globalizujici se spole¢nosti
roste. Ztéto uvahy jsou odvozeny cil i hypotéza prace a také nosnad teorie
E. Fromma, ktera je dile pouzita jako optika zvolené problematiky. Uvodni
mySlenka se vine celou praci, vysvétluje se, a tak pfispivd k porozuméni ¢i
uvédomeni si vyznamu lasky.

Prvni kapitola se zabyva roli lasky v zivoté cloveéka a nabizi pro toto
poznavani dva kontrastni pohledy. Jejich spoleénym momentem je odhalovéani
uspotfadanosti ve zdanlivém chaosu. Nejdiive v exkurzu do historie byla
rozpoznana spojitost vyvoje ¢lovéka s vyvojem lasky a poznani. V historii bylo
zasadnim problémem poznani boha, s ¢imz souvisi laska k bohu. Laska byla proto
diilezita 1 v roviné spoleCenské. Sehrdla zde roli v klicovém momentu, kdy doSlo
k rozchodu logického zakladu mysleni kultur. Vychodni a zapadni kultura pak
prosla odlisnym vyvojem. Ten dnes ale vrcholi jejich prolinanim, coZ odrazi také
kombinace zapadni a vychodni logiky v novém gnozeologickém ptistupu
ke svétu. Kontrastni pohled na roli lasky nabizi soucasnost zapadni spolec¢nosti.
V ném je rozpozndna sila a setrvacnost historickych vlivii vyvoje. Na zépadé je
laska pod silnou kulturni determinaci vnimana zejména v individudlni roviné.
Drobné lidské Stésti, k némuz ptispiva, vSak ztroskotdvd na mnohych mylnych
predstavach o lasce. Uvedené negativni charakteristiky soucasného pojeti lasky
vyust'uji do kritiky spole¢enskych podminek. Kapitola je ve svém zavéru odrazem
pro dal$i tivahy, které pfesouvaji pozornost od vlivu kultury v obrané proti chaosu
k moznostem jednotlivce.

Druhé kapitola poukazuje nejdiive na nutnou zménu védeckého postoje,
ktera byla pfedpokladem, aby se fenomén lasky viibec stal védeckou kategorii.

Byla to pravé vypjata racionalita, kterd v pfedchozim paradigmatu odsoudila lasku



do iracionalni oblasti. Teprve dalsi rozvoj poznani umoznil tento postoj prekonat
objevenim zkresleného obrazu o clovéku (pravdivosti jeho myslenek
a neomezenosti poznani). V podkapitolach je postupné odhalena sémanticka
problemati¢nost pojmu laska a pro teorii lasky je zvolen jeho obsah. V ném je
laska chapana jako lidska schopnost, ktera osvédcuje zralost ¢loveéka. Dava mu
moznost vnitini i vnéj$i harmonizace vyuzitim jeji tvofivé sily. Déle jsou ukazany
kofeny lasky majici spojitost s existencialni potiebou Cloveéka. Tou je piekonani
evolu¢né vzniklého pocitu odloucenosti, ktery dale spousti pocity strachu, uzkosti
a nasledn¢ viny, studu a pochybnosti. Proto je laska zakladni potiebou ¢loveéka.
Déale je podan zékladni vycet druht lasky a v nich spole¢nych i rozdilnych
aspektl. Jejich vyznamové souvislosti (zejména matetské a otcovské lasky) jsou
pak nasledné osvétleny, kdyz je nakonec nastinén ontogeneticky i fylogeneticky
vyvoj lasky. Ten ukazuje na analogii obou procesi. Ontogeneze predevsim
odhaluje vyznam détstvi a vychovy z hlediska mozného vzniku citovych deficitd,
reziduji strachu a jejich néaslednych dusledkt v dospélosti. Fylogeneze v zavéru
zejména poukazuje na soudoby vyvojovy krok dozravani lidstva a tim konéici
epochu patriarchatu.

Tteti kapitola pfiblizuje zakladni vyznam lasky, jak jej z celostniho
pohledu formulovala zvolena teorie. Laska je vidéna jako odpovéd na zakladni
otazky lidského byti, na problém lidské existence. Nejen z této formulace je
ziejmé, ze laska se pro védu v mnoha ohledech jevi jako hrani¢ni. Ukazuje se, Ze
je jesté necim jinym, nez se jevi v béZném zivot€. Je nécim vice. Postupné se tak
vynofuji paralely s davnymi moudrostmi, kde je laska ztotoziiovana s bohem.
Obdobné paralely jsou vnimany i v oblasti novych vyzkumi, napt. kvantové
fyziky. Z gnozeologického hlediska je tato situace exaktniho poznavani lasky
paradoxnim kruhem. Proto je pro pfiblizeni uvedené¢ho vyznamu lasky dale
pouzita empirickd cesta. Ta provazi psychologickymi poznatky z oblasti emoci,
prozivani a fenoménu ja. Ukazuje slozitost a komplexnost problematiky, které se
teorie lasky dotyka a dokladuje, Ze pro porozuméni uvedené¢ho vyznamu lasky je
tteba psychologickych znalosti. Kapitola vrcholi ¢asti, kterd je provazana se
SirSimi souvislostmi mificimi ke svétovému miru. Vysvétluje dozravani ¢lovéka
jako prekonavani jeho individualniho i skupinového narcismu. Racionalné¢ emoc¢ni
cestou k tomu je védomi rovné hodnoty vsech lidskych bytosti, zdrava sebelaska,

vnitini klid, jistota a bezpeci, pficemz vSechny tyto aspekty podtrhuji vyznam



lasky. Kapitola objasiiuje, ze vyvoj nyni dospél do bodu, kdy ¢lovek konecné
poznava sam sebe. Poznani mu tak pomaha piekonat strach nejen z vnéjsiho, ale
i Z vnitiniho svéta a je dulezitym piedpokladem jeho plné otevienosti, ziskani
davéry k zivotu, predpokladem jeho zralé lasky. Toto fylogenetické dozravani
Clovéka je obdobou ontogenetického nalézani identity a spé&je k budovani
partnerstvi.

Ctvrta kapitola vyuziva vyse uvedené zavéry k nalezeni a popisu vhodného
objektu vyzkumu. Tim se jevi poslucha¢i vysokych Skol, u kterych existuje
zdvojeni ulohy nalézani identity (z hlediska ontogeneze i fylogeneze) a pii tomto
procesu je zvyraznéna role poznavani. Ze zavéru charakteristiky vybraného
objektu a obdobi jeho dozravani vyplyva vyrazna potieba existence zdravych
vzoru.

Pata kapitola se zabyva ptipravou a prubéhem vlastniho priazkumu. Hlavni
zasadou zvoleného kvantitativné kvalitativniho postupu byla citlivost jeho
provedeni, coz méd své divody v cili celé¢ prace. V metodologické casti lze,
obdobné jako v teoretické, rovnéz pozorovat zmény, které jsou vyvolané novym
paradigmatem a kterymi soucasna véda nyni prochazi.

Sesta kapitola je vénovana hodnoceni. Z vysledki prizkumu je zfejmé, Ze
ve vyznamu lasky z hlediska znalostniho existuje u studentii v problematice urcita
rezerva. Hypotéza, Ze vyznam lasky je v souCasné dobé¢ zastien, byla potvrzena
pouze Castecné. Z hlediska Zivotni hodnoty vSak studenti ocenili lasku velmi
vysoce, coz je spoleCensky pfiznivym jevem. Diskuze ukazala, Ze v budoucnu
muize sehrat pozitivni roli a projevit se v narlstu zdravych vzorl. Pro cilové
posileni citlivého vnimani lasky diskuze ozfejmila, Ze dosazeni efektu uvédoméni
si vyznamu lasky musi obsahovat jeji prozitek.

Sedma kapitola nachdzi v zdsad¢€ shodu socialné€ pedagogickych aspektii se
zavéry teorie lasky. OdliSnost jejich pfistupu lze pozorovat v problematice
rovnosti, kterou pro rozvinuti plné otevienosti — schopnosti milovat nestaci
vnimat pouze v roviné pravnich norem. Pfijeti rovné hodnoty lidi se jevi jako
zasadni pro vytvofeni partnerské atmosféry a moZnosti skute€né hlubokého
praktického napliiovani principu pomoci ke svépomoci.

Zavér se navraci kuvodni mySlence o souvislosti poznani a lasky.
Propojuje ji se soudobym vyvojovym krokem lidstva — dozravani k partnerstvi

a zavrsuje ji vizi vyuzivani poznané nové a védomé harmonizace ¢loveéka.



ANOTACE

Diplomova prace je praktickou ukdzkou uplatnéni globalniho mysleni.
Fenomén lasky, kterym se zabyva z celostniho pohledu, se v ném jevi jako kli¢
k feSeni existencionalniho problému lidstva. Pojeti tohoto zakladniho vyznamu
lasky je vSak v bézném zivoté CasteCné zastfeno. Prace je proto zacilena
k uvédoméni si dalezitosti lasky, k posileni jejiho citlivého vnimani a k inspiraci —

Kk rozsifeni socialné pedagogického védniho zakladu.

KLICOVA SLOVA

Systémové pojeti svéta, laska, tvirci sila, potieba, schopnost, poznani,

strach, lidské hodnota, identita, harmonizace osobnosti, partnerstvi.

ANNOTATION

The thesis is a practical example how to use global thinking.
The phenomenon of love — seen from the holistic point of view — appears to be
the key to the solution of the existential problem of humankind. The conception
of this basic meaning of love is, however, partly hidden in everyday life.
Therefore the aim of the thesis is to realize the importance of love, to strengthen
its sensitive perception and to get inspiration — to extend the social pedagogical

scientific basic.
KEYWORDS

System conception of the world, love, creative power, need, ability,

knowledge, fear, human value, identity, harmonization of personality, partnership.
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