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Téma, zaměření práce a  cíl práce

         Téma práce je aktuální a zajímavé. Cíl  práce diplomantka formuluje v úvodu poněkud netradičně: „posílení citlivého vnímání lásky jako významného průvodce životem i jako výjimečné kategorie“. Není zřejmé, jak to chce docílit a bylo by dobře, kdyby se u obhajoby vyjádřila, do jaké míry se jej podařilo naplnit.    

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

          Práce má celkem 7 kapitol a strukturu lze pokládat za promyšlenou. Postupuje od úvah o lásce (láska v životě člověka, ve druhé kapitole se věnuje pojetí lásky jako vědecké kategorie, dále významu lásky) k pohledu na vysokoškolské studenty jako objekt výzkumu. Tomu jsou věnovány další dvě kapitoly a završuje hledáním sociálně pedagogických aspektů daného tématu. Pokud jde o použité metody, pomineme-li práci s literaturou, pak se jedná o dotazník. Celý výzkum označuje za kvantitativně kvalitativní (?!).   
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, eventuálně  pro rozvoj oboru  

         Práce má charakter teoreticko empirický.  Celková úroveň odpovídá nárokům kladeným na diplomové práce. Závěr své práce autorka formuluje velmi neurčitě a bylo dobře, kdyby se  o využití pro praxi zmínila u obhajoby. 
Práce s literaturou

         Autorka prokazuje, že ovládá práci s prameny. V seznamu uvádí úctyhodných 74 pramenů nicméně celá teoretická část je postavena v podstatě na díle E. Fromma.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

           Rozsah práce je plně odpovídající, jazyková i formální úprava je v zásadě v souladu s požadavky kladenými na diplomové práce, ovšem diplomantka používá již zastaralého způsobu odkazování a chybná je většina citací, protože nesouhlasí pořadové číslo v seznamu literatury s číslem v závorce. Navíc od č. 35 je pořadí publikací celé posunuto!

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

           Kromě již výše zmíněných připomínek uvádím následující dotazy: 
· Vyslovená hypotéza se jeví jako problematická. Jak je možno interpretovat, že „význam lásky je zastřen“??!  Důkazem problematičnosti je závěr, že hypotéza se potvrdila „částečně“, což je metodologicky nepřijatelné!

· Není komentář ke SWOT analýze chybný? Jsou „silné stránky“ opravdu silné a naopak? (tabulka s. 79) ?  
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
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