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Téma, obsah a cíl práce

Autor zpracovává závažný a alarmující společenský problém. V práci se zabývá skutečností, že ČR zaujímá jedno z předních míst v Evropě v počtu dětí umísťovaných do ústavní výchovy. Navazuje na svou bakalářskou práci, v níž zpracovával otázku výchovných opatření v problémových rodinách a v práci diplomové se věnuje nejzávažnějším zásahům státu do rodiny – tj. odebrání dítěte, nařízení ústavní výchovy a zbavení rodičovských práv.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod

Struktura práce i zvolený postup jsou v zásadě správné a logické. Autor postupuje od obecné charakteristiky rodiny a rodinného práva k institutům právní ochrany ohrožených dětí, ke konkrétním případovým studiím až k formulování závěrů a nápravných opatření. Zvolené metody používá správně. Vzhledem ke skutečnosti, že v diplomové práci navazuje na práci bakalářskou, jejíž téma rozvíjí a prohlubuje, je nutno považovat v úvodu diplomové práce opakované pasáže o rodině, jejích funkcích, pramenech rodinného práva apod. za neúčelné a nadbytečné.

Rozsah, formální a jazyková úprava

Rozsah stanovený normou práce značně překračuje, zčásti i díky opakování některých částí bakalářské práce. Po stránce stylistické vykazuje práce některé nedostatky, častější chyby se však vyskytují v jazykové úpravě, a to nejen překlepy a chybějící znaky, ale i gramatické chyby. Drobné odchylky od normy se objevují i v seznamu použité literatury.

Celkové hodnocení, připomínky, otázky pro obhajobu

Práce se zabývá závažným společenským problémem, nejcennější částí jsou konkrétní případové studie a návrhy řešení (str. 61-97), úvodní rozsáhlá část, opakující základní východiska, práci spíše poškodila. Autor spojuje vlastní profesní zkušenosti a znalost právní úpravy. Snažil se nejen

konstatovat znepokojivý stav – tj., že orgány ochrany dětí se nevěnují dostatečně prevenci a často se omezují až na krajní řešení, tj. návrh na svěření dítěte do ústavní výchovy, ale formuluje též příčiny nedostatků (roztříštěnost právní úpravy, nejednotné metodické řízení, problém výběru a vzdělávání pracovníků apod.), což může být východiskem k nápravě daného stavu.

Hodnocení

Práci doporučuji k ohajobě a hodnotím ji stupněm  D – uspokojivě.
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