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Metodika zpracovani vyzkumm@sti (cil, vyzkumny problém, druh vyzkumu,

vzorek, metody) =
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Oduavodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):
Autorka voli aktualni a newytené téma. Cil prace ani vyzkumgasti neni v Gvodu formulovan.
teoretické ¢asti se M. Kotilova snazi popsat systém nahradni rodinné vycheyghazi vSak fi tom

prevazrie ze starSi publikace Mgtka, a proto ve Wtu pomiji institut seeni ditte do vychovy jiné fyzicke

osoby nezZ rode a dopousti seckolika negresnosti. Zcela nelogicky je do kapitoly ,Formy NRRfazena
ustavni pée. Obecn by bylo vhodgjSi pracovat s primarnimi zdroji a s legislativdaiera instituty NRH
zavadi, nez stat na starSich publikacich a www strankach. Kapi®éunace rodiny dpla autorka vyhradn
o projekt jediné NNO, jakkoli népdstavuje Zadny vSeobeécpiijimany model, pomiji vyznam orgar
SPOD v ,sanaci” rodiny (viz. také soustava meto@itkdopordeni MPSV).

Ve vyzkumnétasti si autorka klade za citjjstit nazory gstoun: o problematice v systémdgpounskeé pée,
se kterymi se potykali nebo potykajK cili vyuziva jednoduché kvalitativni §eni — rozhovory se
komunika&nimi partnery, v zaru zastava shrnuti zcela na povrchiegto ,nazory pstouri” M. Kouftilova
urcitym zpisobem zmapovala a cil naplnila, navrhovanarepéjsou v zasadve shod s Narodnim aknim
planem k transformaci systému prace s ohroZzengtmich rodinami.
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Otéazky k obhajobeé:
1. Autorka uvadi, Ze pobyt v UstavnipBradi rodée — jaké jsou zdroje financovaschto zdizeni?
2. O co opirate své stanovisko, Ze profesionaisiopinska p&e = gstounska p& na pechodnou dobu ?

Celkové hodnoceni [ el | ]
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