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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce je z jazykového hlediska nedostatečná. Obsahuje příliš mnoho vět, které obsahují gram. chyby nebo jsou nesrozumitelné kvůli nevhodně použité slovní zásobě:

In the situation that agencies translate manuals for products in, for example, of a class higher, many function remains the same. p 21; He or she should ask a customer what purpose is the work served for. p 19;

Then the customer has the rule to claim all the work or require repairing the parts which did not suite to his wishes. p 17; Translators must be announced as early as possible about every inaccuracy to prevent make the same mistake again. p 17; These people work in agencies under the Agreement on the work done. p 33

Počet stran textu je zhruba 26, z toho asi 12 stran je zaplněno grafy, které vyjadřují to samé co tabulky – grafy tedy zabírají spíš místo, než že by plnily názornou funkci. 

Cíl práce je od počátku velmi široký a není zřejmá návaznost mezi teoretickou částí a praktickou. 

Teoretická část práce obsahuje velmi povrchní a nejasnou kapitolu o historii překladu, která nemá větší souvislost s tématem. Další část teorie je pokusem o definování základních termínů – jako překladatel a jeho osobnost, překladatelský proces. Dále se teor. část opírá o informace získané z webových stránek firem a emailu Petra Muzikáře,  aniž by byla zdůvodněna relevance těchto zdrojů. Na druhou stranu jsou v zadání práce uvedeny tři anglicky psané zdroje, které nejsou následně vůbec použity, ani uvedeny v bibliografii. Bibliografie není sestavena podle předepsané normy. 
Odborná literatura (převážně česká) je sice parafrázována, ale nekvalitně, parafráze nejsou vhodně ukotveny do kontextu práce. O nedostatečném obeznámení s odbornou literaturou svědčí také fakt, že v práci, která pojednává o překladu, je pouze jednou použito terminologické kolokace source – target, v ostatních případech si místo těchto zažitých termínů studentka vymýšlí různé své alternativy:  It is not always easy to give the text as a source into the text as an objective - p15, initial and target language (a foreign and parent), culture of the home language - p 18
V odborné literatuře není zahrnuta žádná publikace týkající se metodiky dotazníkového průzkumu, o kterou by se studentka mohla náležitě opřít při zpracování dotazníku. Výsledkem je dotazník inspirovaný často kladenými otázkami na web. stránkách agentur. Chybí relevantní vyhodnocení výsledků, přínos a využití dotazníku. S veškerými výhradami práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. What conclusions can be drawn from the questionnaire answers? 

2. Who is P. Muzikář? Why do you think that he is a relevant source of information for your thesis?
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