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Tabulka A
Stupeii Uroveit
Kritéria hodneceni BP obtiinosti A|B I CIDIJ{E |Fx! F |Soudin
1 15 2 [25] 3 4 5
1 | Splnéni cilt 3 X 9,0
2 {Logicka stavba 2 X 5,0
3 | Teoreticka Cast 3 X 6,0
4 | Analyticka Cast 3 X 9,0
5 | Prace s literaturou 2 X 3.0
6 Stylistickd a jazykova 1 X 2,5
aroven
7 | Formalni troven | X 2,5
Celkem 15 37,0

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznacte znakem ,X“ v pfislu§né arovni. Vysledek z této
tabulky, ktery ziskdme vydélenim celkového soudtu soudinii 15-i, vynasobime koeficientem v rozmezi
1 az 1,5 (1 vyjadiuje vy38i narocnost), ktery charakterizuje naroCnost tématu. Na zakladé takto
vypottencho soudinu se podle tabulky B stanovi koneéna znamka prace.

37,0:15=2,47 2,0x1,4=3,46

Tabulka B
Interval Stupen ECTS Slovni hodnoceni
1,0-1,49 A Vyborné
1,5-1,99 B Velmi dobfe
2,0-2,49 C Dobie
2,5-2,99 D Uspokojivé
3,0-3,49 E Dostatecné
3,5-3,99 FX Nedostate¢né
4.0 - F Nedostatedng

*Nehodici se Skrtnéte.




Piipominky a otazky k obhajobé:
(Otazky uvadi pouze oponent.)

V praci se student zabyval zjistovanim, zda ma firma pofidit vyherni hraci pfistroj
prostiednictvim leasingu nebo tvéru.

Prace neni piili§ rozsahla, téma neni obtizné. Student rozhoduje pouze mezi 1 nabidkou
leasingové spoleénosti a 1 nabidkou Uvéru. K posouzeni vyhodnosti pouZiva neékolik metod,
které véak nejsou popsany v analytické ¢asti prace. Posouzeni prace bylo velmi obtizne take
z toho dlivodu, Ze v analytické &asti je fada vypoctovych chyb a &iselnych tdajd, u nichZ neni
uvedeno, odkud pochazeji. Student také pouziva pfi vypoctech vétsinou sazbu dané z pfijmu
26 %, nékdy ale také 28 %. Piitom by bylo nejvhodnéjsi pouZit 24 % v celé praci. Student
neuvadi, z jakych prament pochazeji jim pouZzité vzorce, nema u vzorcl uvedenu kompletni
legendu a v nékterych pfipadech do nich ani spravné nedosazuje.

Pozitivem je, Ze student zafadil do prace i Uétovani leasingového financovani, skoda je, Ze
nezaradil Gétovani financovani prostrednictvim Gvéru.

PFestoZe jiz v Uvodu student informuje o vyhodach leasingu a pfitom nezmitiuje ani jednu
vyhodu Uvéru a také v teoretické &asti prace vénuje vice prostoru leasingu nez uvery,

swr

vysledkem préace je, ze vyhodnégjsi je vyuzit avéru.

Prestoze celkova uroven prace je velmi slaba, studentovo doporuceni v zavéru prace je
spravneé, proto ji hodnotim stupném E — dostatecne.

Otazky a ukoly oponenta:

s
Na strané 37 provadite vypoéty dosazenim do vzorcl uvedenych na strané 34. Do vzorcu

véak neni dosazeno spravné. Provedte nové vypoéty na zakladé spravnych dat.

2.

Ve vypoétech jste pouZival koeficient i = 0,123, ktery jste pravdépodobné odvodil od trokove
sazby firmé& nabizeného uvéru. Jak byste tento koeficient upravil o vliv dané (urokovy dariovy
stit)?

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace (viz Tabulka B): E - dostatecné
(Uved'te Stupeii ECTS + Slovni hodnoceni)
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