Univerzita T. Bati ve Zliné
Fakulta managementu a ekonomiky
Fakulta technologicka

BAKALARSKE STUDIINI PROGRAMY
na Vyssi odborné skote ekonomické Zlin

Hodnoceni bakalarské prace
Jméno studenta: Petr Vajdak Vedouci BP: Mgr. Petrasek
Akademicky rok: 2005/2006
Téma BP:

Optimalizace finanéniho majetku podniku prostfednictvim leasingu a ostatnich forem
financovani

Tabulka A
‘e . Stupeit Uroveit
Kritéria hodnoceni BP obtiznosti AIB|lC|{D!E |{Fx!| F |Soulin
1 (1,5 2 |25] 3 4 5

1 | Spinéni cilt 3 X 6,0
2 |Logicka stavba 2 X 5,0
3 | 'Teoreticka Cast 3 X 6,0
4 | Analytickd &ast 3 X 7,5
5 |Prace s literaturou 2 X 3,0
6 Stylisticka a jazykova 1

aroveii X 2,5
7 | Formalni Groveii 1 X 2,0

Celkem 15 32,0

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritéril oznadte znakem ,X“ v piistuiné irovni. Vysledek z teto
tabulky, ktery ziskAme vydé&lenim celkového soudtu soucinii 15-i, vyndsobime koeficientem v rozmezi
1 az 15 (1 vyjadiuje vy$8i naroénost), ktery charakteriznje narofnost tématu. Na zékladé takto
vypodteného soudinu se podle tabulky B stanovi kone¢né znamka prace.

32,0 15= 2,13 2,13 x 1,4=2,99

Tabulka B
Interval Stupeii ECTS Slovni hodnoceni
1,0-1.49 A Vyborné
1,5-1,99 B Velmi dobfe
2,0-249 C Dobie
2,5-299 D Uspokojiveé
3,0-3,49 E Dostatecné
3,5-3,99 FX Nedostatecné
4,0 - ¥ Nedostate¢neé

*Nehodici se $kirtnéte.



Piipominky a otdzky k obhajobg:

V praci student porovnaval financovani pofizeni vyherniho hraciho pfistroje formou leasingu
a formou véru.

Agkoliv prace studenta je hodnocena jako ne pfili§ rozsahla a téma jako neobtiZné, hodnotim

jeho praci celkové jako dobrou. Dovoluji si pro toto hodnoceni piedlozit argumenty vychézeji z mé
praxe.

Z pohledu majitcle firmy je nejdileZit€j§im kritériem posouzeni rozhodnuti financovani zamySlenych
investic piedevsim jejich finandni nakladnost, posouzeni dafiové vyhodnosti je v praxi zpravidla az
druhotnym, ne v3ak zanedbatelnym kritériem. V tomto ohledu hodnotim vysledné rozhodnuti studenta
jako velmi dobré, jelikoZ pii posouzeni formy financovani vychazel z informaci, které mél o
spole&nosti k dispozici a dokazal se na zakladé takovych tidaji z podnikatelského hlediska spravné
rozhodnout pro vhodnéj$i zptisob financovani.

To, Ze je prace hodnocena jako ne pfili§ rozsahla, nevidim z praktického hlediska jako negativum.
Podnikatel, ktery je nucen pro udrZeni stability a rozvoj firmy pfijimat denné rozhodnuti o
podnikatelskych aktivitach a s tim souvisejicich finanénich zavazcich, je nucen

tyto rozhodnuti udinit sice uvazlivé z hlediska podnikatelskych a finanénich rizik, nicméné velmi
rychle a piili§ rozsahlé studie plné teoretickych argumentii jsou v takovém piipadé spiSe brzdicim
faktorem.

Piestoze prace vykazuje drobné formalni nedostatky, jako napfiklad chybéjici diirazn&jsi popis vyhod

financovani formou tivéru, navrhuji hodnoceni prace vzhledem ke spravnosti rozhodnuti stupném D —
uspokojive.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace (viz Tabulka B): D - uspokojivé
(Uved'te Stupeiit ECTS + Slovni hodnoceni)
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