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Téma, zaměření a cíl práce:

Autorka bakalářské práce se ve své práci zaměřila na popis výchovných stylů a výčet různých druhů trestů. Sama zmiňuje určitou předpojatost k užívání trestů v rámci výchovného působení. Objektivnosti hodnocení chce dosáhnout dotazníkovým šetřením u dospělých respondentů a polemikou k navrhovaným legislativním úpravám.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod:

Práce je rozdělena do 6 kapitol. Po historickém náhledu k používání trestů přechází do vymezení výchovy z pedagogického pohledu a popisuje různé výchovné způsoby a styly. Autorka činí dílčí závěr k výchovnému procesu z pohledu vychovatele a vychovávaného. V kapitole týkající se trestu popisuje funkce trestu a jeho jednotlivé formy, včetně dopadů na psychiku a tělesnou integritu dětí. Spíše negativně vymezuje rozdíl mezi tělesným trestem a tělesným týráním a srovnává účinky tělesného týrání s trestáním psychickým.V dílčím závěru zdůrazňuje tři základní funkce trestu a zmiňuje společenskou diskusi na toto téma. V kapitole o návrhu změn zákona o rodině vyjmenovává legislativní úpravy v Evropě a situaci v ČR, kdy proti přijetí zákazu trestů se zvedl odpor široké veřejnosti. Práce obsahuje i pohled sociální pedagogiky na výchovu a podmínky v nichž probíhá. Je zdůrazněna rodina jako nejvýznamnější socializační činitel. Dotazníkovou metodou vedený průzkum měl zodpovědět 5 zvolených hypotéz. Respondenti byli vždy osoby s vlastní zkušeností z výchovou dětí. Výsledek průzkumu potvrdil, že převládají zastánci používání trestů, kteří jsou převážně inspirováni svou orientační rodinou. Zajímavé zjištění je, že ženy častěji uplatňují fyzické tresty než muži. Závěr práce z pohledu průzkumu, i vlastní empirické zkušenosti autorky, nevyznívá v absolutní zákaz používání trestů.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi event. pro rozvoj oboru sociální pedagogika:

Práce je přehledná, čtivá a srozumitelná. Autorka prokázala svým přístupem k tématu  zájem o tuto problematiku a prezentuje na věc i svůj názor. V práci využívá odkazy na odbornou literaturu z oblasti sociální pedagogiky, což odpovídá i studijnímu zaměření. Výsledek provedeného průzkumu je převážně obecně znám, ale některá zjištění jsou přesto zajímavá a dále využitelná. 

Práce s literaturou:

Autorka prostudoval odbornou literaturu a internetových zdrojů majících vztah k popisované problematice. Z  tohoto pohledu se práce s odbornou literaturou jeví jako velmi dobrá.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava:

Práci hodnotím jako vcelku dobře zpracovanou a v předepsaném rozsahu. Práce je jazykově a stylisticky dobře zpracována. Odkazy na použité materiály bez výhrad. 

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu:

K práci nemám připomínek a k obhajobě navrhuji tyto otázky:

1. Z Vašeho pohledu, který z trestů (psychický nebo fyzický) je škodlivější pro další vývoj dítěte a proč?

   H o d n o c e n í

Práci  d o p o r u č u j i  k obhajobě a hodnotím ji stupněm B (velmi dobře).

V Praze dne 15. května 2010                                                      JUDr. Petr Želásko

