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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	x
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Předložená diplomová práce je v zásadě dobře strukturovaná, obsahem naplňuje zadání a svým rozsahem vyhovuje požadavkům. Je evidentní a  sám autor to několikrát konstatuje v textu, že tato problematika je tak obsáhlá, že nebylo ani možno jí v rámci rozsahu DP celou důkladně obsáhnout. Autor si proto zvolil vlastní strukturu a v té se snažil po svém zachytit všechny důležité a zásadní pojmy a témata vztahující se k dané problematice. Důležité je to, že jenom neopisuje, necituje, ale sám hledá i vlastní témata, které je poté schopen okomentovat na základě svých zkušeností a svého názoru. To je velmi žádoucí zejména v magisterské práci tohoto typu. I přes tyto klady mám k práci i pár připomínek. Mám pocit, že by práci slušelo více ilustrativních vyobrazení (je použito 50 ks), neboť téma práce si o to přímo říká a materiálů je dost. Je to vidět např. u kapitoly ISOTYPE, kde můžeme vidět pouze 1 vyobrazení. Je také škoda, že v práci není ani zmínka o osobě Henryho Dreyfusse ( jeho vzácnou knihu SYMBOL SOURCEBOOK máme mimo jiné v knihovně FMK), který se významnou měrou zasloužil o definování zásad tvorby symbolů. Tato kniha by mohla dát autorovi DP dost dalších impulsů. O dalším významném odborníkovi – A. Frutigerovi je zde jenom 1-2 věty a jedno vyobrazení. Zdůrazňuji tyto dvě osobnosti proto, že se jedná zároveň o významné tvůrce reálných projektů a niklov pouze teoretiky. Právě důkladné poznání v podobě teoretických znalostí jim umožňovalo vytvářet velmi sofistikované projekty v oblasti tvorby symbolů, písma atd. To platí zejména pro A. Frutigera. V tom můžeme vidět paraleru k DP, kde je student napřed povinnen zpracovat teoretický základ a poté se pouští do vlastního projektu. Jako poslední a zavažnější připomínku mám k tomu, že zde chybí závěr teoretické části práce. Nějaký autorův komentář k tomu co se mu podařilo zjistit, jaké východiska použil ve své praktické práci atd. Kaňkou na úrovni práce je i str. 64, kde v popisu konceptu své práce, má spoustu pravopisných chyb (sem ....používá velmi často místo jsem). Je vidět, že nezbývaly síly a čas.....
I přes tyto připomínky je na druhé straně cenné to, že si diplomant vybírá témata, které si osobně zmapoval, nastudoval i v terénu a je schopen je fundovaně posoudit. Nezůstal tudíž jenom sedět na židli a to považuji za přínos celé práci. Sám poté zjišťuje a komentuje prospěšnost takové činnosti pro obohacení své profese.To je další velmi důležitý moment a přeji autotovi, aby to měl stále na paměti. Dlouhodobě se mu to může vyplatit. Tím více, že ve víru dnešního hektického života a rychlotvorby je to důležité poznání. Myslet – tvořit, otázka je, jak dlouho tento proces má trvat.
Celou práci doporučuji k obhajobě.
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Už samotný komplikovaný název celé praktické části práce dává tušit, že se nejedná o jednoduchý úkol. V teoretické části práce se autor mimo jiné zmiňuje i o ,,Hobos“ , tulácích a trampech, kteří na konci 18. století a v počátku 19. století migrovali za prací a byli si schopni vytvořit svébytný systém tajných znaků. To je směsice méně či více srozumitelných symbolů. Tady můžeme vidět jeden z inspiračních zdrojů praktického projektu F. Daneše. Dalším je pravděpodobně inspirace systémem ISOTYPE (který zmiňuje v teoretické práci) v použitém tvarosloví navržených piktogramů svého projektu. To ukazuje na užitečnost teorie a použití v praktickém projektu. Navíc měl autor možnost realizovat zcela sám svůj koncept projektu, který jak sám píše konzultoval mimo vedoucího práce pouze ,,se skupinou tří slečen, které se rozhodly pomáhat afgánským uprchlíkům“. Otázkou je zdali to stačí k tomu, aby práce měla patřičný efekt a sloužila i v praxi svému účelu. Myšlenka je totiž navýsost dobrá, má humanitární podtext a je zde snaha pomoci zuboženým lidem. To vše je v pořádku. Jak jí ale naplnit? Myslím si, že celkem správně byly použity jako výchozí grafické prvky právě symboly (piktogramy) i spirované dejme tomu ISOTYPEM. Ten je totiž maximálně mezinárodně sdílný. Otázkou potom je, zdali ,,piktogramový komiks“, kterým autor tlumočí příběhy nešťastných převážně mladých uprchlíků je tím správným sdělením. Jestli je opravdu srozumitelný a možná poučný. Nebo je to jenom pouhý popis situace? Otazníku je spousta. Nemáme také žádný poznatek, jaký účinek vzbuzuje tento vizuál u cílové skupiny – uprchlíků, veřejnosti ...??? Jestliže se na předložený projekt podíváme pouze očima grafického designu ( i když se to nedá jen tak lehce oddělit od smyslu práce), tak můžeme konstatovat, že navržená značka, piktogramy, písmo a další prvky GD mají tvarovou a stylovou jednotu, barevné řešení je působivé právě svou lapidární jednoduchostí. Diskutabilní jsou poté opět komentáře pod obrázky, je zde nasnadě otázka, zdali textově tak , či onak, jak by působili texty na veřejnost, cílovou skupinu atd. To vše je ale práce pro rozsáhlejší a profesně zaměřený tým , dejme tomu charitativně zaměřenou ogranizaci. Za sebe mohu vyslovit pochybnosti např. o symbolu kráčející postavičky s ranečkem (asociace na českého Honzu, jak jde v pohodě do světa) v kombinaci s arabským písmem to působí možná až úsměvně. Netuším do jaké míry to může být pochopeno na hranicích mezi Evropou a Asií. Mohu jenom odhadovat, že mladí např. afgánští uprchlíci jsou zcela jistě obeznámení se západní kulturou, mobilem a jsou schopni na rozdíl od svých rodičů ,,číst“ i západní piktogramické znaky. Také se mi jeví, že v případě www. prezentace bych se snažil býti více srozumitelný, mapa je sice velmi moderně graficky zpracovaná, ale informační hodnota je dost malá, na rozdíl od piktogramů, kde je to naopak. Tady vidím rezervy. I přes spoustu nedostatků a otazníků je mi sympatický tento pokus si udělat ,,vlastní“ projekt. Škola je možná posledním místem, kde si to Filip mohl zkusit a bylo by chybou to nevidět v těchto souvislostech. Že vše není na 100% je podle mého názoru dáno i tím, že Filip prostě ,,nestíhá“, to se oněm bohužel ví už celé roky studia. Je to škoda...
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