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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni. V dalším hodnocení pokračujte na druhé straně formuláře.
Připomínky a otázky k obhajobě: (Na tomto místě oponent práci slovně zhodnotí, uvede připomínky především k obsahu, tedy nejen k formě – není třeba jmenovitě uvádět, že na straně té a té chybí čárky, odkazy na prameny atd. I nezasvěcený čtenář by měl po přečtení slovního vyjádření získat představu o práci jako celku. Oponent položí tři odborné otázky, které student zodpoví při obhajobě práce. Otázky, které oponent položí, budou vycházet především z obsahu práce).
Když jsem v sedmnácti poprvé uchopil fotoaparát a vyšel do hranických ulic, říkali mi kolemjdoucí, že „fotím jako Toth“. Nezmiňuji tuto dávnou vzpomínku, abych u komise vyvolal vlhkost v očích. Chtěl jsem s její pomocí naznačit, s jakou intenzitou vstoupil František Toth do povědomí o fotografii Přerovska, a tím i přiblížit, proč si patrně tamější rodák Jaroslav Široký zvolil tohoto víceméně regionálního fotografa, o kterém jsou zmínky v literatuře více než skoupé, za předmět své bakalářské práce.

Předloženou studii můžeme považovat za vůbec první vážný pokus zpětně reflektovat fotografie Františka Totha, kterému předcházely dva texty archivářky Věry Fišmistrové a nedávný katalog Jitky Hanákové. Diplomant kromě těchto textů čerpá z dalších regionálních zdrojů, především okresních novin Nové Přerovsko, ale především z Tothovy pozůstalosti uchované v archivu přerovského muzea. Z tohoto výčtu je zřejmé, že práce Jaroslava Širokého byla poměrně náročná, leckdy snad i detektivní a mohl se opřít jen o skrovně publikovaný materiál s notoricky se opakující stručnou faktografií a nepříliš šťastnými hodnotovými soudy.

František Toth (1906-1981) se vyučil fotografem, prošel i učilištěm ve Štýrském Hradci, následně působil v Plzni, Zlíně, ale většinu života strávil jako komunální fotograf v rodném Přerově, kde se především od konce třicátých let stal neoficiálním, ale svědomitým kronikářem města. Obesílal některé mezinárodní soutěže řemeslných fotografů, kde také obdržel několik cen. Především ve 30. a 40. letech se pokoušel také o invenčnější portrétní snímky, a sledovoval dobové přístupy, v jeho produkci ale dominuje výrazně konzervativní přístup, jak dokládá i dlouhodobé přežívání měkce kreslících objektivů a mnohých stylizačních klišé. Své přístupy v průběhu času částečně inovoval, jak to odpovídalo podmínkám regionu a vycházelo z požadavků jeho klientů, fotografoval některé osobnosti kultury 40. a 50. let, avšak oproti diplomantu bych byl opatrný s tvrzením, že „Toth je řazen k předním českým portrétistům, jeho styl udával tón mnoha ateliérům.“ Rozhodně je nutno takové tvrzení doložit odkazem na literaturu s uvedením, kým je takto řazen, případně slohovým rozborem fotografií a citacemi a pamětníků, kteří by na jeho „portrétní styl“ navazovali. Takovým důkazem nemohou být medaile z Ohia. V portrétech například Toth nedosahuje invenčnosti prostějovského kolegy Václava Ševčíka, který je v práci také zmíněn. V práci můžeme dokonce barvitě sledovat velmi konzervativní přerovské prostředí, kdy v Tothových fotografiích byly spatřovány „vysoké umělecké hodnoty“ (viz. úvodní slovo přerovského malíře Vladimíra Hornyaka). Ale z publikovaných ukázek se František Toth jeví spíše jako řemeslník, kterému se práce stala zálibou. Jeho produkce přesáhla tehdy běžnou živnostenskou praxi, ale nikdy nedostala parametry svébytnější tvorby a snad o to ani nestál. Jistě historicky cenné jsou snímky německé armády obsazující v roce 1939 Přerov a fografické i filmové záběry z přerovského povstání v květnu 1945. Kupodivu ale tyto výjimečné fotografie v Širokého práci publikovány nejsou. Reportážním záznamům akcí se Toth věnoval i po odchodu do důchodu v roce 1967, především jako externí spolupracovník Nového Přerovska a vytvořil tak kroniku proměn Přerova v 50. až 70. letech.

Vzhledem k všeobecné neznámosti Tothových fotografií se nabízelo publikovat v diplomové práci více obrazového materiálu. V seznamu literatury i v samotném textu postrádám rozhovory s pamětníky, na které se diplomant odvolává v úvodu. Jistě je také škoda, že mnoha přetištěným fotografiím schází popisky. Vedle sebe jsou tak bez upřesnění publikovány ukázky, které vznikaly v dlouhém období od 30. až do 60. let. Jen pro faktografické doplnění upřesňuji, že Tothova výstava v roce 1967 se konala nikoliv k 50. ale 60. narozeninám. (Viz. s. 9 a znovu chybně opakováno na s. 27).

PS: Přestože diplomant průběžně konzultoval svou práci také se mnou, všem nám unikl pravděpodobně jediný moment, kdy Toth vstoupil do oborného celostátního kontextu a objevuje se o něm podrobnější informace mimo přerovský region. Teprve včera jsem při přípravě antologie textů o české fotografii naleznul medailon V. Spáčila „Představujeme vám Františka Totha“, vydaný ve třetím čísle Revue Fotografie v roce 1959.

Návrh klasifikace  
Teoretická část: B-velmi dobře    

V(e) ..Praze....................................   dne ...16. srpna 2010...................................
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Hodnocení oponenta :
 Student BcA.Jaroslav Široký ve své praktické části bakalářské práce splnil  zadání své práce ve všech jejich bodech a díky vhodně zvoleným výrazovým a obsahovým prostředkům zvládl jejich výtvarné a technické řešení
Volný soubor : army cz
Ve svém volném fotografickém souboru  army.cz  se autor, tak jak je z názvu patrno, vyrovnává se vzpomínkami z dětství, hrou na vojáky za domem na dvoře a realitou ve vojenském prostoru přerovského letiště a ve výcvikovém prostoru v Přáslavicích.

Před námi se tak na vizuálně zajímavých a technicky výborně zvládnutých fotografiích, řazených do  obrazových triptychů objevuje reálné prostředí vojenských prostorů spolu s reálnou vojenskou technikou a živými příslušníci cz army – vojáky, nebo jsou to jen „vojáčci“, autíčka s děly a letadýlka ?

 Setření na první pohled patrných rozdílů mezi reálem a iluzí přináší divákovi nečekané napětí a znejistění.Rázem tak před námi vyvstávají vojáčci ve velké hře světa na válku.

Obrazová publikace: Přerov
Ve fotografické publikaci Přerov navázal autor na svou teoretickou práci zabývající se životem a dílem přerovského fotografa Františka Totha, který se jako přerovský rodák a fotograf, Přerov systematicky po celý svůj život fotografoval.

Z fotografií Františka Totha , autora publikace nejvíce zaujalo období konce sedmdesátých let, kdy v Přerově,stejně jako v mnoha jiných městech docházelo k zásadní panelové výstavbě a tím i radikální změně vzhledu města. Tyto záběry se pak autor  snažil ze stejného místa nafotografovat a konfrontovat tak minulý čas se současným pohledem a stavem.                   Dalším kritériem při volbě místa byla i autorova osobní vazba. 

Fotografie, jak původní tak současné jsou v černobílé škále a tak má divák naprosto nezkreslenou představu o změně,která se na fotografiích udála.                                          Publikace je čistě a jednoduše graficky řešena. Instalace fotografií bude ve třech různých formátech a to z kratší stranou 50cm 35cm a 20cm podle rozdílnosti formátu dvojic.

Přestože se nejedná o zrovna novátorsky řešenou publikaci o městě, je fotografická publika Přerov v rámci kontextu celé práce Jaroslava Širokého akceptovatelné a na vysoké technické úrovni.

                                                         A - výborně
Návrh klasifikace  
...........................................................
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