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Kandidát předkládá opravenou, či snad zcela přepracovanou práci.
Opět je to katalog  SKLO Petra Stanického.

Tentokrát se katalog jeví jako kompaktnější i když místy trošku naivní. Hned úvodní fotografie s názvem připomíná historický odkaz 19. stol. Umístění textu do středu titulní strany evokuje určitou kompaktnost, kterou divák předpokládá i uvnitř katalogu. Nic takového se však neděje. Hned první dvoustrana představuje celkový pohled na objekt a na protější straně je detail téhož. Tato varianta se v katalogu opakuje několikrát. Není však pravidlem. Hned další dvoustrana má název Zrcátko. Odkud se bere se mi rozšifrovat nepodařilo. Následující dvoustrana je opět celek a jeho detail. Jestli je to ono zrcátko však potvrdit nemohu. Podobně pokračuje katalog ke svému konci. Životopisná data P. Stanického a závěrečná tiráž evokují jistý komerční záměr.
Soubor, který jsem od autora obdržel pokračuje kapitolou Z New Yorku do Zlína. Vypadá to na rozhovor se sklářem. Následují stránky fotografií, některé s názvy – Wall City, Another space …, jiné však nepojmenované. Fotografie samé se mi však jeví kvalitnějšími, než v části první. Je však obecně obtížné posoudit práci fotografa, zvláště když není zřejmé, jak velké jsou ony skleněné objekty v reálu. Mohu ale konstatovat, že fotografie ani nešokují svou genialitou , ale ani neuráží . Je to průměrná práce ve velmi průměrné grafické úpravě.
Škoda, že se fotograf alespoň místy nepokusil o osobní výpověď na vysoké úrovni výtvarné.

Celkově lze ale konstatovat, že práce je lepší, než předešlá.

Práci doporučuji přijmout a navrhuji klasifikaci   C .

V Praze 17.8.2010

                                                                                                Doc MgA  Josef  Ptáček
Návrh klasifikace  
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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	X
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	X
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni. V dalším hodnocení pokračujte na druhé straně formuláře.
Připomínky a otázky k obhajobě:

Autor začíná svou práci úvodem, v němž zdůrazňuje svůj osobní vztah jak k fotografii skla, tak především ke sklu, jemuž se profesně věnuje. Za svůj úkol si podle svých slov klade především utřídit materiál k tématu české fotografie skla.

Svou práci poté autor rozdělil do pěti kapitol, v nichž odlišil tematicky jednak stručné osudy českého skla ve 20. století, jednak jeho výtvarné zpracování ve fotografické tvorbě. Přes určitou zvláštnost tohoto rozdělení měl autor na mysli asi hledání možnosti, jak překlenout  mezi tvůrčí činností toho, kdo zhotovuje skleněný předmět, a toho, kdo tvůrčí činností tento předmět zobrazuje. V závěru své práce autor posléze konstatuje, že existuje propojenost mezi těmito oběma přístupy a že „fotograf a umělec tvoří nerozlučitelnou dvojici“. Bohužel však toto konstatování nám spíše pomůže zjistit spíše to, co autor vlastně zamýšlel – nikoli to, co se mu ve skutečnosti podařilo zdůvodnit a napsat. Důvody lze vyčíst z jednotlivých kapitol práce, které jsou koncipovány spíše jako oddělené části bez větší spojitosti s celkem. 
Nejprve v kapitole „České sklo ve 20. století“ jsou stručně podány dějiny sklářské výroby s mezníky do 30. let 20. století, válečné období a poválečný vývoj. Přitom někde doprostřed textu autor vkládá odstavce o sklářských školách u nás, s nimiž se dostává časově dopředu až do 19. století. Kapitola je z větší části zpracována na základě textu A. Langhamera (podle citace v poznámce), ten však trochu paradoxně není zmíněn ani v závěrečném soupisu literatury. Na konci této kapitoly jsou pouze ve výčtu vyjmenováni nejvýznamnější moderní sklářští tvůrci, jsou zmíněné různé oblastí sklářské tvorby a jsou vyjmenováni autoři fotografií a reprodukcí z knihy o českém skle. V další kapitole se věnuje autor zrodu sklářského volného (sochařského) umění v 50. letech 20. století. Dobře zdůrazňuje roli české sklářské účasti na bruselském Expo 58 pro budoucnost volné tvorby u nás a podává fotografické ukázky volného a užitého umění. V  případě volného skla tyto ukázky spojuje se stručným textem. V případě užitého skla se spokojí pouze s fotografiemi bez komentáře. Právě na tomto místě by měli být již zmíněni tvůrci fotografií, neboť právě na konfrontaci jednotlivých snímků je možné vidět pokaždé jiný přístup fotografa, daný jeho prací s kompozicí, osvětlením, případně zdůrazněním linie či naopak plastického tvaru sklářského objektu, apod. To, že tak neučinil, jen podtrhuje ono zmíněné rozdělení práce na dvě takřka samostatné části.

V následující kapitole se již věnuje českým fotografům skla, když vybírá čtyři umělce (Josef Sudek, Jindřich Brok, Miroslav Vojtěchovský, Gabriel Urbánek) a věnuje jim stručné biografické medailonky. Bohužel se nesnaží charakterizovat jejich výtvarnou tvorbu – spíše se zajímá o to, co vyfotografovali než jak to udělali (srov. věta v souvislosti se Sudkovou fotografií: „známý je servis z varného skla, který byl jako jeden z prvních průmyslově vyráběn v Evropě...“ (str. 32). U svého vedoucího diplomové práce sice zmíní, že byl vyhlášen osobností české fotografie, ale zdá se, že jej už nezajímá technická preciznost a výrazová dokonalost Vojtěchovského fotografických realizací, které reprodukuje v bakalářské práci. Právě soubory fotografií např. Vojtěchovského a Urbánka by mu měly ukázat ty úhly pohledu, s jejichž pomocí je mohl zpětně analyzovat a charakterizovat. Přitom se mohl výborně inspirovat tím, k čemu se dostal ve své čtvrté kapitole. V korespondenci se sklářským výtvarníkem René Roubíčkem, kterou reprodukuje, mu totiž umělec mimo jiné zdůraznil mimo jiné tři momenty, které mohl autor uplatnit při interpretaci sklářské fotografie: proměnlivost skla při změně polohy a světla; originální a mnohdy odlišný pohled fotografa na exponát oproti umělecky řemeslnému přístupu k objektu; možnost zvětšit detail a větší výmluvnost koláží z umělcova hlediska. Kdyby autor tato slova ve svém textu inspirativně využil, mohl si povšimnout, jak jednotliví fotografové s těmito pojetími pracují. 

Autor by si měl dávat pozor na některé méně srozumitelné věty či nepřesnosti ve jménech (str. 14: historik umění a český památkář se jmenoval Emanuel Poche) či názvech (str. 48 holandská konstruktivistická skupina nebyla „doo Stijlova“, ale nazývala se podle časopisu de Stijl – tj. Styl). Oproti těmto výtkám však lze ocenit přece jen autorovu upřímnou snahu propojit téma ze svého praktického oboru s teoretickým rozmýšlením o fotografii. Rovněž tak jsou velmi dobře zvolené snímky v textu, které ukazují různé polohy fotografické práce se skleněnými objekty a velmi hezky představují vysokou úroveň české fotografie skla.

Otázky k obhajobě:

1.  Lze označit sklářskou tvorbu vystavenou na Expo 58 termínem „bruselský styl“ tak, jak je tomu v jiných uměleckých odvětvích té doby, případně: jaké jsou její charakteristiky.

2. V odpovědích René Roubíčka jsou zdůrazňovány některé aspekty fotografie skla z pozice výtvarníka. Pokuste se nad nimi zamyslet naopak z pozice fotografa.

3. Mění se fotografův tvůrčí přístup z hlediska úlohy, která je fotografovi skla zadána v rámci módní fotografie (interpretace vizuálními studiemi), reklamní fotografie (interpretace sémiologická) či fotografie muzejních předmětů (hledisko dokumentární nebo interpretační?) ?
Návrh klasifikace  
......C -dobře.....................................................

V .......Brně...............................   dne ..........27. 5. 2010.......................
 Irena Armutidisová     
            podpis oponenta práce 
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