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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	
	x

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	
	x

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	x

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	
	x
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	x
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	x

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	x
	


Patřím mezi čtenáře, kteří nespoléhají příliš na názvy – článků i knih. Mají totiž především vzbudit zájem text si přečíst, výpovědní hodnota mnohdy hraničí s bezvýznamností a často dokonce zjistím, že obsah s titulkem prakticky nemá žádný vztah. Něco jiného jsou ale školní práce, zvláště pak ty diplomové. Zde se volí název s rozmyslem a s cílem ve stručnosti pojmenovat téma a často už i cíl celého textu. Nejde o vyvolání senzace, o prodejnost. Navíc – titul se volí mnohem dříve, než se do psaní práce studentka či student pustí. 
O to přísněji (a s větším zklamáním) nahlížím na diplomovou práci, kdy titul (a vlastně i úvodní slovo) působí téměř jako ty vyprázdněné titulky v novinách. V případě práce Kateřiny Vojkůvkové nejde o to, že by snad nazvala svůj text po vzoru tuzemského bulváru, ale zkrátka nenaplnila ve výsledku to, co titulkem slibovala.

Přečtu-li si titul Mýty, legendy a bajky v animaci, očekávám, že se nejen o těchto jednotlivých žánrech něco dozvím, ale že najdu v textu výčet animovaných děl, nebo ve druhém případě zevrubnější pohled na úzký okruh filmů. Díky abstraktu jsem nabyl očekávání, že tedy Kateřina Vojkůvková zvolila selekci, neboť uvádí: Část práce popisuje nejslavnější díla Norštejna. Pak přechází k českému režisérovi Jiřímu Trnkovi a rozebírá Staré pověsti české. V další části se přesune k současným tvůrcům animovaného filmu. Setkáme se s filmy, jako je Báječná show či Kozí příběh – Pověsti staré Prahy. 
Když opomenu fakt, že je věcí slušnosti (ale i faktografické důslednosti) uvést i křestní jméno filmaře, zvláště tehdy, pokud se s ním na stránkách diplomové práce setkávám poprvé, chybí mi zde odkrytí klíče. Proč právě tito filmaři? Nepopírám tím mistrovství pánů Norštejna a Trnky, ani nevyvracím, že by se snad Kozí příběh a Báječná show nekryla s tématem prace (prvky pověstí a bajky zde najdu), ale když už autorka textu hodlá psát o bajkách, proč nesáhnout po Vladislavu Starevičovi? Nejenže patří mezi průkopníky loutkové animace, ale jeho rozsáhlé dílo je na bajce vysloveně postavené. Současně si dovolím tvrdit, že bez jasného zdůvodnění, dva české tituly Kozí příběh a Báječná show obzvlášť v textu nemají své místo.
A proč tedy to zklamání z nenaplnění zadání? 
Prvních dvacet stran se věnuje autorka teoretickému úvodu. Nezpochybňuji jeho opodstatnění, nicméně definice jednotlivých žánrů alespoň trochu znalému čtenáři nepřinesou nic nového (a například vysvětlovat, co je to etymologie mi přijde jako značné podceňování příjemců) a stojí na schopnosti vytáhnout z knih ve stručnosti to podstatné, nikoliv na vlastním úsudku a začlenění do kontextu animované tvorby. (Současně otázka: proč zrovna u bajky je i její příklad? Proč tedy není i u jiných žánrů?)
Následující kapitolu Inspirace a adaptace literární předlohy do animovaného filmu vidím jako užitečnou v tom případě, když by poté autorka ve své práci rozebírala vybraná animovaná díla a srovnávala je s literárními předlohami. Protože se tak neděje, ztrácí tato kapitola smysl. Navíc jde o problematiku natolik komplikovanou, že na malém prostoru většina soudů vyznívá velmi povrchně a spoustu z nich lze i snadno napadnout. 

· Myslíte si, že jsou to opravdu filmoví kritici, kteří si často stěžují, že filmaři literární předlohu značně redukují, až z ní zůstane jen základní okleštěná myšlenka? (str. 15). „Neštěkají“ spíše ortodoxní fanoušci předlohy?
a) Podle autorky se s problémy při adaptaci literární předlohy setkáváme spíše u filmu hraného. U animovaných snímků se autor může také dopustit chyb a to někdy i záměrných. Jde o to, jaký má autor na danou předlohu osobní názor (str. 16).  Vůbec nelze rozlišovat mezi hraným či animovaným filmem, jde o adaptaci jako adaptaci, nehledě na to, že zatímco autorka osočuje filmaře u hraných filmů z toho, že z díla berou jenom něco nebo to pozmění, animátorů se zastane.

Následují pak další sporné odstavce, včetně návodu, jak by měla vypadat filmová adaptace literárního díla, která vlastně nic nikomu neporadí, snad jen to, že musí zachytit obsah literární předlohy, umístit ji do filmového prostoru, převést do audiovizuální řeči (str. 16). Zde se odvolává autorka na Vlašínův Slovník literární teorie z roku 1984, přičemž k problematice adaptací existuje řada soudobých publikací a studií.

Když už si začínám přát, aby se konečně autorka dostala raději k rozboru slibovaných animovaných filmů, potká mě podkapitola Volba předlohy, kde se Kateřina Vojkůvková pouští ještě na tenčí led než v případě teorie literární adaptace. 

· Tvrzení, že v některých případech není animovaný film pro adaptaci literárního díla vhodný, protože například nemůže tak výřečně vystihnout psychologii postav jak hraný film (str. 17), je pro všechny milovníky animovaného filmu velmi bolestivé.

Druhá polovina podkapitoly pak „definuje“ animovaný film, přičemž

a) toto není předmětem práce
b) na tak malém prostoru nelze uspokojivě animaci definovat

(A ještě dodatek. V abstraktu autorka tvrdila, že bajka je v animovaném filmu poměrně vzácná, přičemž o kus dále (2.3 Volba předlohy) se ale dozvídám, že právě bajka je pro animovaný film vhodná.)

Přichází kapitola třetí a s ní ještě další zauzlení. Podivně nazvaná kapitola Suchánek – A vdechl duši živou, kdy bez znalosti knihy bych myslel, že nějaký pan Suchánek někam něco vdechuje, na třech stranách pracuje s citacemi a parafrázemi knihy Vladimíra Suchánka. Opět, ne že by zde neměla tato kniha své místo – k problematice mýtů se hodí, ale je natolik specifická a soudy autora natolik svébytné, že pro neznalé tyto tři strany v diplomové práci Kateřiny Vojkůvkové působí jako zjevení (ale ne zrovna v tom pozitivním slova smyslu). Najednou se tu potkáváme s mikrokosmem a makrokosmem a nevíme, co si o tom myslet, protože v dalších kapitolách už nic podobného nezazní.
A pak se stranou 21 přichází slibované rozbory děl. Nejprve Jurij Norštejn. (Který mimochodem nebyl na studiu v GIKu, ale na VGIKu.) V kapitole o jeho tvorbě jsem potkal opět nadbytečné vysvětlování, co je to například plošková animace, ale i několik nenapadnutelných dojmů z jeho filmů. Proto jsem se těšil, že nyní už prokletí bude zlomeno. Dokonce mi autorka slíbila v úvodu této kapitoly, že by chtěla zde tyto čtyři snímky více rozebrat. 
Asi máme každý poněkud jinou představu o tom, co je více rozebrat, ale odstavec, maximálně dva toho moc analytického nepředvedou. Navíc, nějak se začal postupně vytrácet cíl práce – kdy Norštejn vychází z bajky, mýtů a legend? Jak s těmi původními látkami naložil? To bych věděl třeba raději, než fakt, že ten či onen film je nejslavnější. Stejně tak mi uniká význam, proč autorka popisuje využitou techniku animace, když toto jejím cílem není (aspoň tedy v názvu a abstraktu práce stále tvrdí, že píše o bajkách, legendách a mýtech).
Na straně 26 se otevírá kapitola pátá České animované pověsti a bajky, čeká nás celých čtrnáct stran o Jiřím Trnkovi. Ne o pověstech a bajkách, ale o Jiřím Trnkovi. Jeho tvorbu mám rád a velmi si jej vážím, ale asi nejsem sám, kdo nepotřebuje znovu a znovu číst, že patří mezi nejvýznamnější české animátory. A proč mám v textu zaměřeném na legendy, bajky a mýty číst o životě pana Trnky? A o jeho filmografii, včetně titulů, které s těmito žánry nemají vůbec nic společného? Paradoxně tak jen čtvrtina této kapitoly souzní s tématem (film Staré pověsti české), ale i ta odbíhá mimo plánovaný směr. O předloze se prakticky nic nedozvím, o tom, jak s ní naložil už vůbec ne, místo toho musím věnovat pozornost stránce o nezapomenutelných záběrech a ocenění.

Právě při čtení páté kapitoly jsem se již definitivně vzdal naděje, že tato práce bude o tom, co v titulu a abstraktu slíbila.

S pocitem deziluze jsem začal číst kapitolu šestou. Sedm stran věnovaných Kozímu příběhu mě připravilo o zbytek sil. Upozorňuji jen, že jazyk jako takový má autorka čistý, nezakopával jsem o chyby nebo stylisticky zdeformované věty. Jenže co naplat, když musíte číst kapitolu, která do diplomové práce vůbec nepatří. Budu se opakovat, ale co má společného s tématem mýtů, pověstí a bajek vývoj CGI 3D animovaného filmu, jeho rozpočet, typ softwaru? Proč polovinu kapitoly zabírá popis děje, kterého by se už na středních školách měli studenti ve svých pracích vyvarovat? Notabene pokud zde autorka nevyužívá své teoretické znalosti o literární adaptaci a nehledá vztahy mezi filmem a jednotlivými pražskými pověstmi? 
K této kapitole ještě dvě poznámky. 

Jedna technická: Kozí příběh není jediným celovečerním 3D animovaným filmem v České republice. Do 3D animace přece patří i loutka, a když se podívám jen o kousek zpět, najdu v případě Jiřího Trnky několik celovečerních 3D animovaných filmů.

Druhá poznámka je osobní: Opravdu se vám zdála postavička ducha (spíš strašidla, moc neviditelně nevypadal) jako ta nejvtipnější na celém filmu?
Sedmá kapitola o Báječné show už jen pokračuje ve špatně nastavených kolejích. Popis vzniku, typu animace, popis děje. 

Co říci závěrem. Víte, kdyby práce byla řádně konzultována, nemohlo by se stát, že v ní zazní tolik zbrklých a povrchních soudů (v teoretické části) a že bude tak příkladně nekoncepční. Po přečtení nabydete dojmu, že titul je vlastně lživý. Mrzí mě to, ale já se z práce o mýtech, legendách a bajkách v animaci nedozvěděl vůbec nic.
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Krátkometrážní absolventský film Kateřiny Vojkůvkové vychází z indiánských (lakotských) kořenů přirovnání Je jako želva, když má být hozena do vody, které se vztahuje na předstíraný nezájem o něco, po čem člověk ve skutečnosti touží. Díky animovanému snímku se dozvíme o původu přirovnání a také o tom, jak celý příběh probíhal.

Vzhledem k jasnému zacílení titulu, a to na dětského diváka, je opatřen obraz i zvukovým komentářem. Nelze ani tak kritizovat potřebu mít ve zvukové a obrazové složce totožné akce, pro malého diváka je to takřka nutnost, ale přílišnou deklamaci ano. Sympaticky znějící hlas se na vyprávění pohádkového příběhu pro děti hodí, ale jeho pomalý rytmus vyslovování, a zdůrazňování každé slabiky slova jako by děti podceňoval. Navíc, hrozí to, že neudrží jejich pozornost. 

Totiž problém ve zvukové složce má za následek i pomalost rytmu samotného filmu. Vzhledem ke skromnosti pohybu v obraze by si měla autorka dát pozor na to, aby snímek alespoň netrval dlouho. A více jak šest minut v případě tohoto filmu dlouho je. 

Neměl jsem potíže s výtvarnou polohou a technikou, ta koresponduje se záměrem díla (poučit děti), i když oblak prachu mě v obraze spíše rušil a animačně velmi slabé byly akce v indiánském kmeni, zvláště pak široce se smějící ženské postavy. Ve výsledku ale film má potenciál líbit se dětem a něco jim předat. 

K lepšímu hodnocení práce by ale prospěla šikovnější ruka střihače, nebo zkrátka autorčina přísnost k sobě samé – a zkrátit (a tedy i zdynamičtit) film alespoň o dvě minuty. 
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