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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	
	X

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	
	X

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	X

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	X
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	X
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	X


Útlá (pětadvacetistránková, tedy na hranici minimálního rozsahu) bakalářská práce BcA. Georga Jiřího Überalla podává autorovu subjektivní vizi vývoje filmu a médií do roku 2040. Jak autor sám předesílá, jedná se o jeho subjektivní projekci budoucnosti, založenou na znalosti současného stavu počítačových a filmových technologií. 

Je mi známo, že pan Überall touto tématikou žije (ostatně svůj zájem o nový software a technologie nesčetněkrát  manifestoval svou aktivitou v počítačové síti fakulty). Text (bohužel postrádající obsah) je členěn do tří částí, reflektujících autorem očekávaný vývoj v následujících třech dekádách. Právě toto dělení, vztahující se ke konkrétním časovým obdobím (z hlediska autora jistě pohodlné) ovšem považuji za poněkud nešťastné - jako by popíralo možný současný vývoj ve všech jím sledovaných oblastech (multitouch, digitalizace filmové tvorby, virtuální realita). 

Drtivá většina textu je autorská, jeho styl je snad až příliš neformální, a jistě by prospělo, kdyby autor místy krotil své vizionářské sklony. Je-li citováno, chybí u citátů odkazy (např. na str. 35). Anglický citát v záhlaví strany 13 není přeložen právě nejšťastněji. Ani počet poznámek pod čarou není závratný. Seznam literatury ignoruje ctační normy. Text je čtivý, odráží autorův „svojský“ způsob vyjadřování, jedinou překážkou jeho srozumitelnosti jsou časté překlepy, případně některé méně obratné formulace, odrážející jeho menší zkušenost s psaním tohoto typu práce (např. „tématika digitální revoluce je manéží třídních bojů v továrně snů“, str. 35). Zdá se také, že autor svádí neustálý boj s českou gramatikou, především s čárkami a se samohláskami y/i (že by při své nesporné počítačové gramotnosti dosud neobjevil kouzlo automatických oprav dokumentu?). Ilustrační obrázky jsou dle mého názoru příliš malé, popisky k nim se nacházejí až na konci práce. 

Mám za to, že autor vyčerpal všechna hlavní témata, která se nabízela, kladně hodnotím skutečnost, že tam, kde to šlo, se snažil vyslovit i své vlastní názory, vize a hodnocení. A závěrečná věta této vskutku nezvyklé diplomové práce („Lidská rasa se bezpochyby blíží naprosto přelomovému období své existence.“) je skvělým vyjádřením jeho osobního nadšení pro nové technologie příštích let. 

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem (rozsah, formální chyby) navrhuji níže uvedené hodnocení.

Otázka k obhajobě:

1. Pro jaký software/zařízení byla vypracována „tabulka gest“ na str. 23?
Návrh klasifikace  
..............dobře (C).............................................
Ve Zlíně dne 20. 8. 2010
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 podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
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Absolventský film Güntera Überalla, Génius Loci, som si pozrel s velkým záujmom, protože dobrá povesť FMK Univerzity Tomáše Bati prenikla aj na VŠMU. Moje hodnotenie rozdelím na dve časti. Tou prvou časťou je remeselná úroveň spracovania filmu s ktorou musím vysloviť vcelku spokojnosť. Práca kameramana, technická úroveň, rozzáberovanie a technický strih vypovedajú o dobrých remeselných zručnostiach celého štábu.

 
Druhou, prísnejšou časťou môjho hodnotenia je dramaturgický prístup tvorcov. Prvá zásadná chyba nastáva už v expozičnej, titulkovej sekvencii, ktorá okrem toho, že je veľmi dlhá, nevyvoláva v divákovi túžbu odhaľovať tajomstvo všednej budovy. Atmosféru tajomna prináša len hudba, ktorá je však počas celého filmu pomerne monotónna. Preexponované ruchy, alebo ticho, by v tomto prípade boli možno účelnejšie. 

Postava fotografa Petra je v ďalšej časti exponovaná na úrovni hlavnej postavy, cez jeho videnie, vzťah k malej myške a nakoniec aj k tajomnej Jitke. Vytvoril sa medzi nimi vzťah, ktorý mal byť motiváciou a pointou v závere filmu, keď sa Jitka rozhodne obetovať samu seba pre záchranu ďalšej obete. Po jeho pripojení sa do kruhu sa však už s motívom ich zblíženia nepracuje. 

Príchodom Mateja sa divák postupne, ale nie dostatočne, oboznamuje cez tajomný hlas o motivácii konania a osude majiteľa hlasu – Génia Loci. Nedozvedeli sme sa ani cieľ konania, ale ani dôsledok katastrofy po pripojení sa Jitky do kruhu. 


Ak som v úvode spomenul dobrú remeselnú úroveň strihača, jednotlivé záberové väzby sú dokonalé, musím mu vytknúť najmä zlé narábanie s temporytmom. Väčšie zrýchlenie mali priniesť sekvencie pretekov a naopak, momenty pri zblížení s Petrom, jeho pripojenie do kruhu a hlavne moment Jitkinho rozhodnutia ukončiť túto hru, si vyžadovali spomalenie, až zastavenie, aby vytvorili priestor pre emócie. V tejto podobe je film viac menej len mechanickým vyrozprávaním udalosti.

Záverom teda konštatujem, že tvorcovia tohto filmu predviedli dobré remeselné schopnosti, ktoré sú dobrým základom k ich ďalšiemu zdokonalovaniu sa vo filmovej tvorbe.
Návrh klasifikace:  
C - dobře
V Bratislave,   dne 17.8.2010
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