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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	
	X

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	X

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	X
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	X
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	X


Jak autor práce, pan Marek Suchánek, sám uvádí, jedním z inspiračních zdrojů jeho práce nazvané Web 2.0, sociální sítě a budoucnost, byla diplomová práce Adama Zbiejczuka z Fakulty sociálních studií Masarykovy univerzity v Brně, která vznikla v roce 2007 a nese titul Web 2.0-charakteristika a služby. Obě práce se zabývají stejným tématem a mají velmi podobnou strukturu. Suchánkova práce má slušný rozsah 45 normostran a poskytuje rozsahu přiměřené informace o současném  stavu fenoménu Web 2.0 a nástin možných směrů vývoje v budoucnosti. 
K původnosti obsahu se nemohu vyjádřit – v textu zcela chybí poznámky pod čarou, obsahuje jen jednu přiznanou třířádkovou citaci (která se shodou okolností objevuje i ve Zbiejczukově práci, stejně jako totožný obrázek „cloud tag webu 2.0“ na straně 24). To mne vede k domněnce, že veškerý text je z autorovy vlastní hlavy – a v tom případě klobouk dolů. Například před větou „Uživatelé tak mají možnost idealizovat sebeprezentaci vlastního já a narozdíl od reálného života vytvářet alternativní identity, což je pro mnohé vítaný́m pozitivem, nebo „exibovat“ své alternativní já, které by veřejně patrně nikdy nebyli schopni odkrýt” (a to navzdory faktu, že obsahuje dvě pravopisné chyby). Oněch pravopisných chyb je ostatně v textu nepočítaně (čárky, velká písmena, psaní číslovek) – tolik, že u delších souvětí téměř zabraňují srozumitelnosti textu. Jak má čtenář správně pochopit větu: “Centrem pozornosti designéra se stává obsah, jednoduše bez absence obsahu stránky nelze započít tvorbu samotného designu.”? Suchánkovy překlepy mají někdy kouzlo nechtěného, když například přejmenuje server SixDegrees.com na SexDegrees.com, jindy ovšem žádnými překlepy nejsou a svědčí o autorově neznalosti – například důsledně v celém textu se objevující nesmyslný výraz “kompaktibilita” či dokonce “nekompaktibilnost”. 
Suchánkova bakalářská práce není plagiátem, je pouze šikovně poslepovaným kompilátem z webových a knižních zdrojů (o tom, že původním jazykem mnoha zde objevujících se vět byla angličtina, nemůže díky chabému překladu plnému anglicismů být pochyb), kterému téměř chybí charakteristické známky vědecké práce. Styl práce je spíše populárně-publicistický. A autor navíc ne vždy ví, o čem píše (mimochodem, obrázek na straně 15 není žádný mainfame IBM, je to datové úložiště – uvádí to i původní anglický popisek pod ním). 
Škoda, že autor svou inspiraci výše zmíněnou diplomovou prací nerozšířil i na formální stránku, která je u jeho staršího brněnského kolegy na neporovnatelně vyšší úrovni – Zbiejczukova práce má 187 poznámek pod čarou a tři strany literatury; Suchánek zcela bez poznámek a ve zdrojích uvádí celkem 5 titulů). Závěrem: úkol byl splněn, překvapení se nekonalo.

Otázka k obhajobě:

Můžete blíže vysvětlit Vámi uváděnou definici sémantického webu? 
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Jako podklady k posouzení praktické části autor dodal 10 obrázků ve formátu JPEG a PNG, zachycujících převážně nejrůznější stavy úvodní stránky fiktivního webu 101%. Design je konzervativní, v souladu s nepsanými zvyklostmi Web 2.0, a nezapře inspiraci např. www stránkami firmy Apple (footer). Na základě těchto omezených podkladů nelze kvalifikovaně posoudit kvalitu praktické části. Jedinou mou výhradou je zvolená podoba logotypu (nevýrazný).
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