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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	X
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	X
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni. V dalším hodnocení pokračujte na druhé straně formuláře.

Připomínky a otázky k obhajobě:

(Vedoucí slovně zhodnotí své poznatky o průběhu zpracování práce – jak student přistoupil k řešenému problému – jeho samostatnost, aktivita, schopnost o problému s vedoucím diskutovat,  ochota doplňovat a rozšiřovat si potřebné vědomosti a znalosti, kvalitu projektové části práce, atd. Toto slovní hodnocení by mělo pomoci zorientovat se i členům komise, eventuálně dalším čtenářům, kteří práci neznají. Není nezbytně nutné, aby vedoucí práce k obhajobě uváděl otázky. Pokud je však položí, měly by být odborného charakteru a vztahovat se k obsahu).

Teoretická část BP je adekvátně pojatým popisem vymezeného pole přičemž kvituji důslednost nahlížení v širším kontextu. 

Vzhledem k angažovanosti studenta tématem jsem měl možnost zaujmout pozici konzultanta nabízejícího funkční odkazy k daným tématům. Student aktivně vyhledává zdroje informací, analyzuje obsah a je připraven v konfrontaci obstát díky znalosti fakt. Asociací na informaci je z jeho perspektivy generální náhled na problematiku což vnímám jako nutný předpoklad práce na tak širokém tématu.

Z osobní zkušenosti, zájmu student nahlíží téma jak z pozice konzumenta tak i tvůrce. Tudíž nelze myslím vytknout prosté shrnutí historie, nýbrž kvitovat její znalost a především pak schopnost používat tyto informace v reálném (on-line) prostředí. Shodně pak pozitivně nahlížím zmíněné v praktickém vyústění BP.

Očekával jsem více faktické kritiky vycházející z analýzy prostředí sociálních médií ze socilogického, marketingového a technologického úhlu pohledu.

Text věnující se aktuálnímu webdesignu a především 2.0 trendům webdesignu považuji za zevrubný.

V neposlední řadě lze postrádat účel práce plynoucí z názvu. A sice budoucnost sociálních médií. Pravdou je, že takovýto úkol by byl hoden tématu „Fiktivní budoucnost sociálních médií“, protože výslednici multidisciplinárního vývoje tohoto prostředí nelze do důsledku nahlížet, vyslovit..
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Hodnocení praktické části DP segmentuji dle hierarchie vytvořených layoutů počínaje obecným úvodem a hodnocením logotypu.

Úvod

Myšlenka vytvořit komunitní portál zejména pro designery není inovací. Tu lze částečně (v ČR určitě) spatřovat v koncepci založené na sdílení, poskytování, stahování obsahu v rámci komunity. Běžnou praxí v zahraničí jsou z obsahového hlediska blogy designerů anebo vymezení sekcí pro volně šiřitelný grafický obsah...nikoli celek. Standardem je pak možnost v rámci portálů s obdobnou tématikou možnost stažení vybraného obsahu za autorem daných podmínek následného použití.

Komunity, kterým je dedikovaný projekt DP jsou dnes v drtivé většině „skryty“ pod fóry sociálních sítí.

Logotyp

Kvituji vytříbenost typografie, minimalismus. Postrádám vizuální soudržnost v layoutu ačkoli  za tu lze považovat střídmost grafiky. Zapracování logotypu v hlavičce portálu nahlížím jako neoptimální vzhledem k nadměrné výšce.

Homepage
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a) Celkový dojem

Rozvržení stránky s vkusnou estetikou obsahuje veškeré prvky, které uživatel očekává.

Respektuje současný odklon portálových řešení od přebujelé barevnosti, tvarosloví směrem k jednoduchosti. Nicméně skladbu považuji mírně za nevyváženou vzhledem k cílové skupině, která prefereje primárně vizuální položky.

b) Detail

Položky vrchní „servisní“ lišty neodpovídají standardu, významově nejsou relativní. Položky hlavního menu rovněž. Vyhledávání v kombinaci se selekcí je nestandardní matoucí prvek. Vizuální část považuji za zdařilou. Lehký nedostatek spatřuji v nedůsledném definování barevnosti textu a odkazu. Záznam aktivity uživatelů v pravém horním boxu je standarní. Chybné je zpracování ovládacích prvků. Volba reklamního horizontálního pásu sice není nezvyklá nicméně úvodní strana by měla nabízet více reálného obsahu a tak by nutnost reklamy ošetřil vertikální skyscraper banner. Rozšířená podoba patičky je zdařilá.

Kategorie 
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Zpracování je standardní tzn. přehledné a vkusné. Kvituji detail barevné identifikace sekce. 

Za nestandardní lze označit absenci autora náhledu a vysokou viditelnost data vložení v neodpovídající barvě (nejedná se o odkaz ale druhotnou, popisnou informaci).Vertikální řešení filtrování tzn. aktivního prvku je nestandardní. Jeho přítomnost navíc pod ním vytváří   příliš velký rozestup obsahu. Obsah pravého sloupce neodpovídá sekci (je kopií obsahu homepage) což je chybné. Uživatelsky přívětivé je nahradit sloupec dalšími náhledy nebo relevantním (užitečným) obsahem.

Bohužel stránce nedominuje jednoznačný nadpis a postrádám dobře viditelnou identifikaci kde se uživatel z hlediska struktury portálu nachází. (standardem je rozdíl ve velikosti textu nadpisu a drobečková navigace)

Detail
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„Produktová“ stránka nesplňuje základní požadavek: nenabízí uživateli dostatečně velké zobrazení. Tento fakt není částečně balancován ani možností funkce „zobrazit větší náhled“.

Mění se pozice nadpisu stránky resp. název z kategorie zůstává přičemž filtraci obsahu nahrazuje nově nadpis. Takovéto řešení je u portálu nebezpečné vzhledem k matení uživatele.

Akční prvek „download“ je sice umístěn shodně s menšími náhledy nicméně z logiky struktury informací v detailu náleží pod informace o souboru (format, sice …). Tento prvek je spolu s náhledem na stránce prioritní což není zohledněno. Komentáře jsou realizovány obvyklým způsobem.

Závěr

Oceňuji: zajímavost konceptu, soudobé vizuální prvky, kvalitní logotyp a doplňkové barvy.

Znalost obsahových prvků je dobrá. Mezery výstupu vidím, v obecně náročné a aktuálně rapidně se vyvíjející, webarchitektuře...či UX* designu. Vzhledem ke komplexnosti řešení se ,přes výše zmíněné nedostatky, kloním k názoru, že provedení je kvalitním podkladem pro faktickou realizaci online projektu. Včetně přirozených úvodních nedostatků spojených s vývojem každého portálového řešení.

*pozn: User Experience

Návrh klasifikace  
.......................C - dobře....................................

V(e) ............Praze..........................   dne ..........17.8.2010............................

Mgr. Martin Mareš ......................................……………… 


                                      podpis vedoucího práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


