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konstrukce zvedacího zařízení automobilu
(téma)

Bakalářská práce obsahuje 36 stran textu včetně seznamu použité literatury, použitých symbolů, obrázků, tabulek a příloh. Dále obsahuje 4 výrobní výkresy a 1 sestavu navrhnutého zvedacího zařízení.

Literární studie je poměrně střídmá, ale přehledná a cílená pouze k dané problematice. Je zpracována na 15 stranách. Zabývá se popisem a rozdělením zvedacích zařízení používaných většinou v pneuservisech pro zvedání osobních automobilů. Na závěr je uveden teoretický základ pro výpočet převodového poměru ručně poháněných zvedáků pracujících na principu ozubených kol- uniká mi však význam tohoto výpočtu pro návrh hydraulického zvedáku. Literární rešerše tedy poskytuje diplomantovi alespoň dobré předpoklady pro kvalitní vypracování praktické části.

Praktická část je podle zadání naplněna návrhem konstrukčního řešení zvedacího zařízení. 

Práce je logicky a přehledně členěná, po grafické stránce dobře zpracovaná. V textu práce se překlepy vyskytují jen v menší míře, jiné formální chyby v míře větší. K práci mám tyto připomínky, např.: str. 36 se nachází na začátku práce, v seznamu použitých symbolů a zkratek chybí jednotky, v textu chybí odkazy na uvedené obrázky, na str. 23- záměna R za sílu P, rovnice v praktické části špatně číslovány, na str. 26-27 chybí jednotky počítaných veličin, je uváděna dnes již nepoužívaná jednotka síly (kp) a také ve výkresové dokumentaci je celá řada nedostatků např.: sestava- chybí poz. č. 22, chybí osy, plné rotační součásti se nekreslí v řezu, špatně označený řez A-A, čísla pozic nejsou uvedeny dle ČSN, v rozpisce není uveden materiál jednotlivých dílů, není použito technické písmo (velké) a u názvů součástí chybí jejich hlavní rozměry, výrobní výkresy- sedlo- není uveden polotovar a jsou kótovány neviditelné rozměry, čep P III- chybí hrana součásti, čep P IV- součást v nevhodné poloze na výkrese. Vzhledem k tomu, že se v práci nikde nemluví o rekonstrukci stávajícího zařízení-je nelogické, že obsahuje pouze 4 výrobní výkresy. 
Diplomant však prokázal schopnost samostatného tvůrčího přístupu ve značné míře, splnil bezezbytku zadání diplomové práce a proto tuto diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

K diplomantovi mam tyto otázky či připomínky:

-v praktické části práce uvádíte hodnotu PDD- kde a pro který mat. byla tato hodnota odečtena?
-u kontroly ramena na ohyb uvádíte hodnotu σOD- kde byla tato hodnota odečtena a pro jaký materiál?

-u kontroly táhla v tahu uvádíte hodnotu PDT- kde byla tato hodnota odečtena a pro jaký materiál?

-u kontroly čepů na střih provádíte volbu pouzdra- k čemu toto slouží a je nezbytné je použít?
-na výkresu sestavy není použito žádného těsnění- jak je zajištěno těsnění hydraulických částí?

-proč v rešerši uvádíte výpočet převodového poměru ozubení- je v praktické části použitý? 
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