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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce autorky se zaměřuje na školní družinu a její výchovné působení. Je tradičně členěna na část teoretickou a praktickou.
Teoretickou část autorka dělí do pěti kapitol. Seznamuje s tématikou volného času, na něj navazuje pojednáním o školní družině. V souvislosti s tématem práce se věnuje osobnosti dítěte mladšího školního věku. Dále poukazuje na vychovatele školní družiny. Poslední kapitolu věnuje Rámcovému vzdělávacímu programu se zaměřením na práci školních družin. Teoretickou část považuji za systematickou, vhodně členěnou. Jednotlivé kapitoly jsou dostatečně propracované. Kapitoly na sebe navazují a prolínají se, což hodnotím pozitivně. 
V praktické části autorka nejprve představuje školní vzdělávací program družiny, v níž realizovala výzkum, poté seznamuje s výzkumem samotným. Výzkum je popisného charakteru. V rámci výzkumu byla využita metoda pozorování, rozhovoru a dotazníku. V praktické části práce nevidím kromě formální úpravy a formy zpracování výsledků obsahově žádný posun oproti práci předešlé, kterou autorka dostala zpět k přepracování. V práci chybí příloha, na níž se autorka odkazuje (s. 62), taktéž dotazník a rozhovor. Z výzkumu dat plyne, že autorka znovu výzkum neprováděla, tudíž si stále stojím za názorem, že dotazník obsahující 4 položky nemůže zmapovat požadované, což vyplývá i z interpretace dat. Znovu zdůrazňuji svá doporučení z prvního posudku. Zpracování části věnující se rozhovoru se žáky a popisu průběhu dne ve družině je dobré, interpretaci výchovné práce vychovatelek považuji za slabou (ta však vyplývá, jak již bylo výše uvedeno, z formulace dotazníku).
V práci se objevují drobné nedostatky po formální stránce, občasné překlepy (s. 20, 28), chyby ve stylistice (s. 29), chyby v citaci dle normy (seznam použité literatury). 

Praktickou část práce považuji za slabší, vzhledem k výborně zpracované teoretické části hodnotím diplomovou práci stupněm dobře a doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

· Vymezte přínos své diplomové práce.
· Vysvětlete, z jakého důvodu jste nerealizovala nové, případně doplňující výzkumné šetření.
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