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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

POROVNANI CAE APLIKACi PRO ANALYZU VSTRIKOVACIHO PROCESU

Diplomova prace Bc. TomasSe Skaly se zabyva porovnanim dvou CAE aplikaci (Cadmould 3D-F,
Moldflow Plastics Insight) vyuzivanych pro analyzovani vstfikovaciho procesu. K porovnani byly
vybrany tfi realné vyrobky s odliSnou oblasti pouziti i rozdilnymi materialovymi charakteristikami. Tato
prace byla zpracovavana ve spolupraci se spole¢nosti FOREZ s.r.o. se sidlem v Ostrové u
Lanskrouna.

Zpracovana prace ma rozsah 90 stran a 13 stran pfiloh. K praci je pfilozeno CD s elektronickou verzi
této prace, technickymi daty vstfikovacich stroju a sefizovacimi daty vyrobku.

Tento posudek diplomové prace je druhym posudkem vedouciho prace po neuspésSné obhajobé
studenta Bc. Tomase Skaly v Cervnu 2009.

V teoretické Casti prace diplomant v kratkosti shrnuje problematiku vstfikovani a rozdéleni polymernich
materiali. Dale se rozepisuje o zakladech reologie polymerd, bohuzel bez vétSiho zaméfeni na
technologii vstfikovani. V posledni tfetiné teoretické &asti student osvétluje rozdéleni CA-aplikaci,
pfi¢emz se zaméfuje na oblast CAE, kam spadaji programy porovnavané v této praci.

V praktické &asti prace si diplomant nejdfive stanovil cile a pokracoval velmi strohym popisem metod
vypoCtu a vypoctovych siti u kazdého z vyuzitych program(. Stejné stroze predstavil tfi vybrané
vyrobky, které mély reprezentovat svou tvarovou naro&nosti a typem polymerniho materialu zastupce
nejCastéji analyzovanych vyrobkd. Seznameni a praci s programy proved| jen okrajové ukazkou
nastaveni procesnich parametrii. Mnoho dalSich ¢innosti a moznosti pouze zminil nebo neuvedl
vubec. Timto zpusobem vSak jen konstatoval, ze v daném programu nastavil potfebné parametry
ur€itym zplisobem a nic vic. Takto postupoval u vSech tfi vyrobk.

Vyhodnoceni vysledkd omezil pouze na porovnani hmotnosti a deformaci vypoétenych v programech
a skute€né naméfenymi na realnych vyrobcich. DalSi moznosti porovnani (napf. zhodnoceni
temperacénich systémd, teplotnich poli, tlakd, predikce vad a dal$i) neuved! vibec.

V samostatné kapitole provedl pouze obecné porovnani obou programu, které vSak neodpovida na
fadu otadzek kohokoliv, kdo by mél zajem zjistit skutené prednosti nebo nedvary porovnavanych
programu. Zaveér prace je pouhym shrnutim provedenych ¢innosti bez zavéru samotného.



Jestlize porovname odevzdanou opravu a pfedchozi verzi diplomové prace, tak student pouze opravil
hrubé chyby, kterych se dopustil, a graficky celou praci zpfehlednil. Z hlediska teorie k zadnému
doplInéni problematiky nedoslo. V praktické ¢asti a diskuzi vysledk( doplnil jen nepodstatné informace
nebo preformuloval véty z pfedchozi verze diplomové prace.

V pribéhu akademického roku 2009/2010 diplomant vibec nevyuzil moznosti na pfepracovani a
opravu prace. Diplomantovi byl zaslan ¢asovy harmonogram na cely akademicky rok s popisem
¢innosti, které je nutné provést. Tento harmonogram ignoroval. Na mnohé upominky elektronickou
postou, telefonicky i pfi osobnich setkanich nereagoval vibec nebo reagoval omluvami a pfisliby
pfepracovani prace. Pfepracovanou diplomovou praci ke kontrole poprvé zaslal az 5 dni pred
terminem odevzdani. Z tohoto divodu jsem jako vedouci téméf nemél moznost zasahnout do obsahu
prace, protoze mé student stejné jako u pfedchozi verze diplomové prace postavil pfed hotovou véc.

Je nutné také podotknout, Zze v pribéhu akademického roku 2009/2010 doslo k vydani novych verzi
obou programu, kde jsou vyfeSeny nékteré z vytykanych nedokonalosti. Diplomant v§ak ve své praci
popisuje staré verze a navic bez udani Ciselného oznaceni, a¢ byl na tyto skute¢nosti upozornén.
Nové verze programu i nové vykonnéjsi hardwarové vybaveni u¢eben mél diplomant po celou dobu
(cely akademicky rok 2009/2010) k dispozici na uebnach. Je proto nutné se divodné domnivat, ze
pokud by téchto moznosti vyuzil, tak nemuselo dojit k nedopocitani nékterych analyz a vysledky,
v€etné hodnoceni programu, mohly byt zcela odliSné.

Na zavér musim konstatovat, Ze student Bc. Toma$ Skala v prlibéhu opravy diplomové prace
nespolupracoval a znemoznil mi tak jako vedoucimu zasahnout do obsahu i koncepce této prace a
nese plnou zodpovédnost za stav i chyby, které se v této praci vyskytu;i.

Diplomova prace, i pfes vySe zminéné, splfiuje vSechny body zadani. Praci doporucuji k obhajobé a
hodnotim klasifikacnim stupném E — dostateéné.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: E — dostatec¢né

podpis vedouciho diplomové prace

Ve Zliné dne 3. zari 2010

Stupen klasifikace A vyborné B velmi dobfe C dobre D uspokojivé

E dostateéné F nedostatecné




