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Státní suverénní fondy ve světové ekonomice a projekt jejich možného zavedení v České republice.
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5

	1
	Náročnosti tématu práce
	x
	     
	     
	     
	     
	     

	2
	Splnění cílů práce
	x
	     
	     
	     
	     
	     

	3
	Teoretické části práce
	x
	     
	     
	     
	     
	     

	4
	Praktické části práce
(analytická část)
	x
	     
	     
	     
	     
	     

	5
	Praktické části práce
(řešící část)
	x
	     
	     
	     
	     
	     

	6
	Formální úrovně práce
	x
	     
	     
	     
	     
	     


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

	Student splnil zásady pro vypracování diplomové práce. Tuto práci hodnotím velmi pozitivně, protože jako jedna z mála využívá minimum citací a i teoretická část je psána kritickou formou. Student rozpracoval téma SWF (Sovereign Wealth Funds), o kterém existuje jenom minimum publikaci, zejména v češtině, a v projektu rozvedl myšlenku zavedení tohoto fondu v České republice. Analyzoval některé úspěšné fondy ve světě, a podle modelu Norského fondu a Singapurského fondu navrhl princip fungování u nás. Velmi zasvědceným pohledem zkoumá fungování státní správy v České republice, hledá zdroje pro naplnění aktivní strany bilance fondu jak ve státních či polostátních firmách tak i na  privatizačních účtech. Dokázal velice dobře rozpoznat i negativní externality SWF, a navrhnout jejich eliminaci. Práci považuji za výbornou a vysoce přínosnou, zejména kvůli nastínění netradiční, netypické a neevropské cesty k řešení sociálních a ekonomických reforem země. V případě realizace studentova projektu nesdílím až takový optimismus a spatřuji celou řadu rizikových faktorů, nicméně zrcadlo, které nastavil, otevírá cestu minimálně k diskusi. Jazyk je velmi vědecký, stejně jako celá koncepce práce. Práci doporučuji k obhajobě.
1. Jakým způsobem mohou SWF pozitivně/negativně ovlivnit světovou ekonomiku?

2. Jakým způsobem byste "donutil" české politiky, aby při zřizování SWF u nás hájili zájmy České republiky pro delší než 4 letý (volební) horizont? 
3. Proč jste si vybral toto málo diskutované téma?




Návrh na klasifikaci diplomové práce:A - výborně
Ve Zlíně dne: 30.8.2010

podpis  FORMDROPDOWN 
 DP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

	Stupeň ECTS
	Slovní vyjádření
	Číselné vyjádření

	A
	výborně
	1

	B
	velmi dobře
	1,5

	C
	dobře
	2

	D
	uspokojivě
	2,5

	E
	dostatečně
	3

	F
	nedostatečně
	-


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické 
a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

