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Bakalářské práce
Posudek bakalářské práce

konstrukce pneumatického manipulátoru
(téma)


Bakalářská práce Pavla Šantavého představuje poměrně rozsáhlé pojednání o využití pneumatických prvků jako konstrukčních elementů při návrzích složitých pohybových mechanismů, manipulátorů apod.

V teoretické části jsou podrobně popsány jednotlivé pneumatické prvky, jejich funkce, konstrukční provedení, schématické označení. V některých případech jsou navíc připojeny obrázky reálného provedení popisovaných prvků. Velmi pečlivě a podrobně jsou popsány zejména rozvaděče. Naproti tomu mohla být věnována větší pozornost servoventilům, které  představují velmi důležité prvky tekutinových mechanismů.


V praktické části se student zabývá problematikou návrhu pneumatických obvodů. Popisuje uspořádání pneumatických prvků v obvodu (řetězce prvků) a definuje základní pojmy vč. významu značení jak v pneumatických obvodech, tak ve funkčních diagramech. Tato část je zpracována velmi pečlivě a srozumitelně.

Praktická část je završena funkčním modelem pneumatického obvodu se dvěma pneumatickými válci a pevným programem. Navržené  zařízení není podle mého názoru manipulátorem, ale pouze jeho částí. To však vůbec nesnižuje význam práce. Považuji za velmi přínosné, že po návrhu následovala realizace modelu, který bude možné využívat ve výuce v předmětu Základy robotiky event. Základy konstruování a části strojů. Při vlastním návrhu byly použity moderní konstrukční  prvky (např. pneumatické válce se snímáním koncových poloh válců), což činí navržený model velmi zajímavým. Součástí předložené práce je i kompletní výkresová dokumentace.
K předložené práci mám následující připomínky:

· některé (zejména převzaté) obrázky v teoretické části by mohly být provedeny pečlivěji (např. obr. 3,5,6,8,11)

· výkres 104-04-III/TZ13 – poznámka „Vrtat až po ohnutí“ ztrácí smysl. Co je zakótováno na ohnutém díle, musí být zhotoveno po ohnutí. Totéž platí i pro výkresy 101, 103, 104

· text obsahuje některé překlepy a chyby, které by se v práci při pečlivější kontrole nemusely objevovat (např. str. 26 místo vícepolohové – vícepokojové apod)

· výkres 102-04-III/TZ13 – kóta 33?

V práci, kterou jsem měl k dispozici byla výkresová dokumentace vložena volně. Vhodnější by bylo její vložení do záložky vytvořené v deskách nebo alespoň vhodnou formou spojené. Přiložené CD postrádá popis, v předloženém výtisku bylo jen volně vložené, bez přilepení obálky k deskám.


Bakalářská práce Pavla Šantavého splňuje požadavky na daný typ práce. Doporučuji k obhajobě a  hodnotím B – velmi dobře
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:



B – velmi dobře
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