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Téma, zaměření a cíl práce


Téma bakalářské práce, které si autorka zvolila, je velmi aktuální. Bohužel hlavní cíl práce není zřetelně formulován. Autorka uvádí pouze několik dílčích cílů, které ovšem vcelku působí značně roztříštěně.
	Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení
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	odborná úroveň práce
	
	
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
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	stupeň splnění cíle práce
	
	
	
	
	x
	

	opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi
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	logická stavba práce
	
	x
	
	
	
	

	jazyková, stylistická a formální úroveň
	x
	
	
	     
	     
	

	práce s literaturou
	x
	
	
	     
	
	

	odkazování a citování literatury
	x
	
	
	
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	
	
	


Celkové zhodnocení bakalářské práce
Předložená bakalářská práce je rozdělena klasicky na část teoretickou a empirickou. Teoretická část obsahuje šest stěžejních kapitol, které se týkají problematiky sexuálního zneužívání. Zařazení třetí kapitoly s názvem „Varovné známky a příznaky sexuálního zneužívání“ bych, vzhledem k rozsahu jedné strany textu, rozhodně nedávala jako samostatnou kapitolu, ale jako podkapitolu. V teoretické části postrádám více vlastního komentáře. Doslovné citace, které za sebou v mnoha pasážích následují, nepůsobí dobrým dojmem. Výška prvních odstavců je na některých místech různorodá, což je nejvíce patrné např. na s. 19 – 23, ale i na jiných místech. Autorka si pro empirickou část vybrala tři případové studie. Samotné kazuistiky jsou bezesporu velmi cenným materiálem, je však poněkud smutné, že autorka s nimi dále nepracovala. Jak sama v úvodu na s. 2 píše, byla by ráda, kdyby její práce byla nápomocná pro budoucí sociální pedagogy v rámci poradenství. Domnívám se, že kdyby zpracovala získané materiály ve formě příručky nebo alespoň po didaktické stránce, předložená práce by byla mnohem přínosnější. Co se týká opodstatněnosti závěrů, zde jsem byla velice překvapena, když jsem si na s. 45 přečetla: ,,Kazuistikami jsem si potvrdila to, že v rodině velice často dochází k sexuálnímu násilí a pachatelé jsou osoby, kteří by dítě měli spíše chránit, starat se o něj, než ho zneužívat. V závislosti na průzkumu případů jsem se dopracovala k tomu, že v rodině nejenže dochází k sexuálnímu zneužívání, ale je tu i často přítomno tělesné a psychické týrání, zanedbávání dětí, což je velmi znepokojující, protože rodina by měla fungovat především jako místo bezpečí, ochrany a jistoty.“  To jsou ale přece obecně známá fakta. Zajímavé je rovněž, že autorka na s. 2 vymezuje cíl praktické části a hned v zápětí si na položenou otázku odpovídá. K čemu je potom takový cíl?   
Otázky pro obhajobu

Moje otázka pro obhajobu bakalářské práce bude navazovat na předchozí část. 
Na s. 2 autorka píše, že chtěla v praktické části potvrdit nebo vyvrátit, že v rodině velice často dochází k sexuálnímu násilí. Na s. 45 píše, že na základě kazuistik tento fakt potvrdila. Zajímalo by mne, jakým způsobem došla k tomuto závěru. A druhá otázka: Co považuje autorka za ,,velice často“?
H O D N O C E N Í

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D – uspokojivě.

V Brně dne 18. května 2011
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    Mgr. Pavla MACHÁČKOVÁ, Ph.D.

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
