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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	
	X

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Absolventka Ivana Rovenská předložila seriózní zamyšlení nad vznikem svého absolventského filmu Mesiac.  Byť práce samotná – jako celek – byla konzultována sporadicky, její výsledek je uspokojivý. Obě hlavní části – teoretická a praktická, působí vyváženě  a logicky, bez emocí, se snahou o objektivní analytický pohled, což je hodné ocenění. 

Část teoretická se věnuje inspiračním vzorům a vývoji námětu zvoleného příběhu. Je zajímavé, že se posluchačka vrátila k původnímu námětu, který vznikl ještě před jejím příchodem na školu, stejně jako je zajímavý posun, který  samotný námět provázel. Měl jsem možnost číst a konzultovat jak námět, tak pozdější bodový scenář, storyboard již nikoliv, takže až nyní jsem pochopil, k jakým dalším posunům došlo. Škoda, že jsme neměli možnost se scenáři věnovat společně až do storyboardu, ale to není vina posluchačky, to bylo dáno mojí nepřítomností ve Zlíně v posledních pěti měsících, pravděpodobně bych navrhl zjednodušit samotný závěr příběhu, myslím si, že by jednodušší závěr byl čistší a  pro dětského diváka  i poetičtější. Toto jsem konstatoval ve verzi posudku ze dne 26. května 2011, ale k obhajobě práce koncem května a začátkem června nedošlo, posluchačka zvolila podzimní termín díky nedokončenému filmu. V červnu se opět ozvala s dotazem, co myslím formulací o poetičtějším konci a jak bych si ho představoval.  Tak jsem jí vyhověl a konec jsem přepracoval s tím, že je na ní, zda tuto verzi pro definitivní scenář využije, či nikoliv. Uznala, že je skutečně škoda, že jsem storyboard nekonzultovali, ale mé řešení již nepoužila, znamenalo by přetočit dost zásadní záběry, což shledala za časově nereálné. Její vysvětlení chápu a respektuji.  
Podstatné však je, že tzv. teoretická část práce je inteligentní a sdělná, vystihuje situaci, byť by nepochybně mohla být  rozsáhlejší.   

Praktická část popisuje použité technologie, zabývá se přirozeně animací, technickými finesami postprodukce, klady a zápory vlastního průběhu práce, opět s velkou dávkou zdrženlivosti, neboť mezi řádky lze vnímat, že vše při sanotné realizaci nejspíš vůbec neprobíhalo jednoduše a bez zádrhelů objektivních i subjektivních. 
Což potvrzuje i samotný závěr práce, který se neubránil určité skepsi, ostatně prezentované také v mottu celé práce. 

Po jazykové stránce práci nehodnotím, slovenský pravopis neovládám. 

Resume: Myslím, že mohu konstatovat, že práci Ivany Rovenské lze doporučit k úspěšné obhajobě, i když bych dal přednost jiné struktuře, ale každopádně respektuji její vlastní přístup a hodnotím výsledek jako zcela uspokojivý. 

Návrh klasifikace B – velmi dobře. 
V Praze dne 26. května a 9.srpna 2011.  






       
                                       PhDr. Zdeněk Storch
                                       vedoucího práce

