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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	
	X

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	
	X

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	
	X

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	
	X

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Písemná bakalářská práce posluchačky Ivany Libiakové se zabývá poznámkami a pocity, které absolventku provázely během realizace hudebního klipu skupiny Tap Tap pražského Jedličkova ústavu.  Jak je dáno zadáním, lze tuto práci rozdělit do dvou základních částí: 

Část teoretická – v ní popisuje absolventka jak se dostala k tématu a proč si je vybrala pro absolventský film, jakými peripetiemi procházela scenáristická příprava, co k tématu cítí a jaký je její přístup k handicapovaným spoluobčanům v kontrapunktu k běžnému přístupu většinové společnosti. Z napsaného je patrné, že nad námětem hodně přemýšlela a hledala různá řešení a různé přístupy k této nepochybně nelehké látce, z napsaného však nelze vyvodit, jak se jí to v realizaci podařilo. Škoda, že se problémem nezabývala do větší hloubky teoreticky, že k námětu samotnému  nepřistupovala více z pozice autora a scenáristy, ale volila přístup spíše výtvarníka a animátora, který pracuje s inspirovanou předlohou. Nevytýkám jí tento přístup, inspirace hudbou může být dostatečná. Jen si myslím, že zdůvodnění proč něco dělám a proč právě tak, jak to dělám, by mělo být fundovanější. Byl by zajímavý i vývoj námětu, s ním související vývoj a verze bodového scenáře.To mi v práci chybí. Naznačené verze animaticu I. a II. absenci pečlivého storyboardu nemohou nahradit.  Což  má za následek, že v písemném hodnocení  převažuje formulace pocitů, někde hlubší, jinde banální. A rozhodně by se podobná část práce neměla nazývat teoretickou, protože s teorií filmu, psychologií a rozborem postav atd. nemá příliš společného.
Část praktická  - tu lze považovat za zdařilejší, neboť v ní absolventka popisuje zvolené technické zázemí, jeho pozvolné poznávání během denní realizace díla, sběr zkušeností, které bude nepochybně schopná aplikovat do své další tvůrčí praxe. 
Resume: Nebudu a hlavně nemohu hodnotit  celou řadu kolonek, které předepisuje oponentský protokol. Ten byl evidentně připraven pro jiný typ absolventských prací, než je práce popisující vznik hudebního klipu. Nechci se vyjadřovat ke grafické úpravě, nemohu se vyjadřovat k používání odborné literatury, neboť o to v práci zjevně nešlo, navíc se nemohu vyjadřovat k jazykové úrovni práce, nejsem expertem na současnou slovenštinu, která se zjevně od dob mých studií proměňuje.
Je to práce průměrná, provázející vznik absolventského filmu, snad právě proto i užitečná, rozhodně pro posluchačku Ivanu Libiakovou, která se byla nucena zastavit nad dílem, které vytvořila. Pro nezasvěceného – a tím je jakýkoliv divák, (oponenta, který se navíc na námětu ani na scenáři nepodílel nevyjímaje)  - jde o práci nepříliš přínosnou.    
Návrh klasifikace   dobře (C)
V Praze dne  24. května 2011
                                                                                     dr. Zdeněk Storch
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