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	Komentáře k diplomové práci:

	Tato diplomová práce řeší problematiku ochranné bariérové funkce kožního povrchu nohy. V současné době se na trhu vyskytuje celá řada hydratačních prostředků, které mají podle jejich výrobců až zázračné hydratační účinky. Proto cílem této práce bylo zjistit, 
zda deklarované účinký kosmetických prostředků jsou skutečně tak "zázračné" či nikoliv.
Diplomantka měla v prvé řadě za úkol zpracovat literární rešerši zaměřenou na strukturu 
a stavbu kůže, dále na problematiku péče o pokožku nohy a možností její hydratace. 
V experimentální části měla pak srovnat hydratační vlastnosti komerčních prostředků určených pro péči o pokožku nohy.
Po prostudování předložené diplomové práce mohu konstatovat, že splňuje zadání v plném rozsahu. Diplomantka prokázala dostatečnou orientaci jak v tuzemské, tak cizojazyčné literatuře. I po formální stránce práce odpovídá nezbytným požadavkům. K této části nemám závažnějších připomínek, vyjma pár formálních chyb a překlepů. Dále pak nehodnotím příliš kladně používání uvozovek nejen v textu, ale i v nadpisech a taktéž používaní závorek.

Metodotická část je podle mého názaru pro čtenáře dost chaotická a měla by zachovat jakýsi logický sled. Postupy v experimentální části jsou však podle mého názoru zvoleny vhodně. Kladně hodnotím i interpretaci dosažených výsledků. Celá diplomová práce představuje značný objem experimentů. Připomínky mám pouze k formálním chybám, kterým mohla diplomantka věnovat vetší pozornost a také si myslím, že není nutné, aby v seznamu zkratek uváděla zkratky všeobecně známé a užívané v běžném životě – např. diplomantka v seznamu vysvětluje slovy – například, atd. – a tak dále, tzv. – tak zvaný, apod.




	Otázky oponenta diplomové práce:

	Zajímalo by mě, z jakého důvodu jsou testované vzorky označeny čísly 1 - 12 a pak následuje číslo 18? Nebylo by lepší tento jeden vzorek přečíslovat na č. 13? Celá práce by se tak dost zpřehlednila.
Dále by mě zajímalo, jak si vysvětlujete "zápornou" hydrataci u krému č. 7 testovaného 4 hodiny?
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