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Uvod

o 214

Vypoved svédka je za&kladnim a nejéastéjsim dukaznim prostiedkem v trestnim
fizeni a ma mimotadny vyznam pro rozhodovani ve véci. Nékteré okolnosti vyznamné
pro rozhodnuti 1ze objasnit ¢asto jen za pomoci svédecké vypovédi.

Trestni fizeni a vse, co je s nim spojené, je problematika stéle aktualni. Vytvorit
moralku, ktera by zménila mysleni a jednani lidi natolik, aby se nedopoustéli trestné
¢innosti a nemuselo se konat trestni fizeni, se nepodatilo ani ndbozenstvi, ani védé
anepodaii se to ani ndm.

Bohuzel stdle ¢astéji se stavaji Ucastniky trestniho fizeni déti vsech vékovych
skupin, a’ jiz v postaveni pachatele nebo svédka. Zvlastnosti vyslechu déti jsou
predevsim dany jejich nevyzrdou osobnosti, jejich vypoveéd je ovlivnitelnd fadou
faktori, muze byt nepresna a zatizena mnozstvim chyb.

Mezindrodni Umluva o prévech ditéte zroku 1989, ktera je svym zptisobem
pravnim dokumentem nadiazenym zakonum stéti, jez ji podepsaly, definuje dité jako
kazdou lidskou bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. U néds je mozno zplnoletnit dit¢ nejdiive
v Sestnécti letech rozhodnutim soudu, jsou-li pro to vazné duvody. V ¢lanku 12 se iika,
7e stéty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpeduji ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni nézory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadiovat ve vsech
zdlezitostech, které se ho dotykgji, pricemz se ndzorum ditéte musi vénovat patficna
pozornost odpovidajici jeho véku arovni. Zatimto U¢elem se ditéti zejména poskytuje
moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se ho
dotyka Ceska republika je Umluvou o pravech ditéte vazana od 1.1.1993, kdy se stala
soucasti pravniho rédu nasi republiky.

Je ovsem velmi problematické stanovit, od kterého véku a v jaké situaci by mél mit
hlas ditéte rozhodujici vliv na soudni rozhodnuti. Nebudeme zajisté chtit néco takového
od ditéte tiiletého, ale co dité sedtileté, devitileté, dvanactileté?

Bakaléiskou préaci na téma ,Dite jako svedek v trestnim rizeni* jsem si zvolila
proto, ze se o tuto problematiku zajimédm. Cilem neni doslovné a presné opisovani
z&onnych ustanoveni, kterd trestni fizeni upravuji, ale chci poukazat na nekteré
problémy pri vyslechu déti, které se ocitgji vroli svédka a nastinit moznosti jejich
feseni. Pokusim se o sestaveni nékterych zakladnich pravidel, které by se mohly uplatnit
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pti vyslechu ditéte, ato predevsim z toho divodu, ze vyslech ditéte se stdva slozitéjsim



rovnéz vlivem situace, zaniz je vyslech provadén.

Prace vychazi z platné pravni Upravy a je zamérena predevsim na pripravné fizeni,
vyslech svédki, vyslech osob mladsich patnacti let a na nekteré aktualni problémy
diskutované v nejnovéjsi pravnické literature. Na tyto problémy se pokusim poukazat

a zaujmout k nim vlastni stanovisko.



1. Obecna charakteristika problematiky

1.1 Trestni Fizeni a trestni pravo procesni

Trestni fizeni je zakonem upraveny postup organa ¢innych v trestnim fizeni, popt.
jinych osob zUcastnénych na trestnim fizeni, jehoz Ukolem je ndlezité zjistit, zda byl
trestny ¢in spéchan, aje-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulozit mu podle z&kona trest
nebo ochranné opatieni. U¢ingné rozhodnuti vykonat nebo jeho vykon zaridit, dale pak
pusobit k upeviovani z&konnosti, piedchézeni, zamezovani trestné ¢innosti a k vychové
ob¢ani. Lze tedy fici, ze jde o z&konem upravené chovani organi ¢innych v trestnim
fizeni, popt. i dalsich osob ve spoletenskych vztazich, které vznikaji pri zjistovani
trestnych ¢ina, pii rozhodovéni o nich, pfi vykonu rozhodnuti a pii piredchazeni
a zamezovani trestné ¢innosti.

Upravit prévnimi normami postup organt ¢innych v trestnim fizeni, popt. i jinych
osob zucastnénych na trestnim fizeni a vztahy s nim souvisgjici, je ukolem trestniho
prava procesniho.

Trestni pravo procesni je odvétvi prava, které chrani pied trestnymi ¢iny zgmy
spolednosti a Ustavni ziizeni Ceské republiky, préava a opréavnéné zgmy fyzickych
a pravnickych osob tim, Ze upravuje postup orgéni ¢innych v trestnim tizeni popt.
i jinych osob zU¢astnénych na trestnim ftizeni, pri zjistovani trestnych cing,
pti rozhodovani o nich a pri vykonu rozhodnuti a pii predchazeni a zamezovani trestné
¢innosti. Trestni prévo procesni tim upravuje vzgemné procesni vztahy téchto organi
a osob.

Trestni prdvo procesni je upraveno predevsim ve zvl&stnim zékong, kterym je
trestni ¥&d, coz je zékon ¢. 141/1961 Sh. o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich
novel.

Pocingje rokem 1991 nabyla mezi piedpisy vztahujicimi se i na trestni fizeni
zvI&stni vyznam kategorie predpisi Ustavnich. Jednd se o ustanoveni, kterd jsou
obsazena v Ustavnich z&konech, v ratifikovanych a vyhlasenych mezindrodnich
smlouvach o lidskych pravech a zékladnich svobodéch. Tyto zakony maji prednost pred
ostatnimi zékony tak, jak mé na mysli ustanoveni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky. Jedna
se 0 ustanoveni Ustavy Ceské republiky a Listiny zékladnich prav a svobod, které jsou
sougésti Ustavniho porédku Ceské republiky. Déle se pak jedna o ustanoveni Evropské
umluvy o ochrang lidskych prav a z&kladnich svobod a ustanoveni Mezindrodniho paktu
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o ob¢anskych a politickych pravech. Prava zgjisténa Gc¢astnikim trestniho fizeni témito
normami jsou postavena naroven Ustavniho zakona a maji prednost pired zakony.

Vyznam této kategorie spociva v tom, ze proti poruseni Ustavnich préav se
jednotlivec mize, po vycerpani opravnych prostiedkn, podle trestniho ia&du bréanit
Ustavni stiznosti u Ustavniho soudu, a pokud vyuzije vsech téchto opravnych
prostiedki, i stiznosti k Evropské komisi pro ochranu lidskych prav.

V trestnim tizeni vznikaji cetné trestné procesni vztahy. Jedna se o trestnim pravem
procesnim upravené vztahy, které vznikaji v rdmci trestniho tizeni mezi subjekty trestné
procesnich prév a povinnosti. Okruh subjekta téchto vztahi je stanoven trestnim pravem
procesnim. Tyto vztahy mohou vzniknout jen v ramci trestniho fizeni. Zakladnim
vztahem je vztah mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a osobou, proti niz se trestni
fizeni vede. Pravni skutecnosti, kterou vznika tento vztah, je obvinéni z trestného ¢inu,
popi. sdéleni podezieni ve zkraceném pripravném tizeni.

Od trestn¢ procesniho prévniho vztahu mezi organy cinnymi v trestnim tizeni
a osobou, proti které se trestni fizeni vede, je tieba rozlisovat trestné prévni vztah mezi
stdtem a pachatelem, kde pravni skutecnosti je spachani trestného ¢inu. Prvkem tohoto
vztahu je opréavnéni a povinnost stétu ulozit pachateli tresty a ochranna opatieni, stejné
tak i povinnost pachatele tomuto se podrobit. Na druhé strané vsak pachateli vznika
opravnéni zédat, aby jeho ¢in i jeho osoba byly posuzovany jen podle ustanoveni
trestniho zakona. Subjektem trestné pravniho vztahu je jeding pachatel trestného ¢inu.
Subjektem trestné procesniho vztahu je vsak i ten, kdo trestny c¢in nespachal,
za podminek, vede-li se proti nému na zakladé podezieni z trestného ¢inu trestni fizeni.

Subjekty tizeni rozumime ty ¢initele, ktefi maji a vykonévaji vlastni vliv na prubéh
fizeni a ty, kterym zékon k uskutecnéni tohoto vlivu déva urcita procesni prava nebo
uklada urcité povinnosti.

Subjektem trestniho fizeni jsou piedevsim vsechny organy ¢inné v trestnim tizeni,
t.j. soud, stani zastupce a policejni organ ( policejni komisar ). K subjektim trestniho
fizeni déle patii osoba, proti niz se vede trestni fizeni, obhajce, poskozeny a zGcastnéna
osoba, zéstupce zgmového sdruzeni obcani (spolecensky zéstupce), osoby se
samostatnymi pravy obhajovacimi, jakoz i organ povéreny péci o mladez v trestnim
fizeni proti mladistvym. Svédkové, znalci atlumocnici jsou subjekty trestniho tizeni jen
potud, pokud uplatiuji naroky na svédecné, znalecné nebo tlumocné. Pokud vsak
svédkové, znalci vypovidgi k dikazaim a tlumocnici prekladaji, nejsou tyto osoby
subjekty tizeni.



Mezi subjekty trestniho tfizeni maji zvla&stni postaveni strany, které jsou ze zakona
opravnéné uplatnovat nebo podporovat obzalobu a nebo proti obzalobé sebe nebo
obvinéného obhajovat. Podle trestniho fadu se stranou rozumi ten, proti némuz se vede
trestni tfizeni, zGcastnéna osoba a poskozeny. V tizeni pied soudem je to téz sté&ni
zastupce a spolecensky zastupce. Stejné postaveni jako stranamai jina osoba, ktera sice
neni stranou, ale na jgjiz ndvrh nebo z&dost se tfizeni vede, nebo kterd podala opravny
prostiedek. Za téchto podminek je tedy stranou i znalec, tlumocnik a osoba se
samostatnymi obhajovacimi pravy.

1.2 Zakladni zasady ¢eského trestniho Fizeni

Z&ladnimi zésadami trestniho fizeni rozumime vuadc¢i prévni ideje, jimz toto vadei
postaveni piizndva zakon. V dasledku své povahy jsou zakladem, na kterém je
budovana organizace trestniho fizeni a Uprava ¢innosti jeho organi. Zakladni zasady
vychézeji z Ustavy Ceské republiky a Listiny z&kladnich prav a svobod. Déle vychézeji
z Evropské umluvy o lidskych pravech a dalsich mezinarodnich imluv. Jsou zérukou
zakonnosti v trestnim fizeni. Trestni fad je v jednotlivych ustanovenich upiesiiuje.
Bez znalosti téchto zasad nemize nikdo porozumét ustanovenim trestniho fadu
a spravné je aplikovat v praxi. Z&ladni zasady trestniho fizeni jsou voditkem
pro vyklad jednotlivych ustanoveni trestniho radu. Na jgjich zakladé jsou vybudovany
v§echny pravni ingtituty a stédiatrestniho fizeni.

Z&ladni zésady tizeni mazeme rozdélit na zésady celého trestniho fizeni a zasady,
které se uplatniuji jen v ur¢itém stédiu. Vsechny zésady nelze uplatnit v celém trestnim
fizeni. Napt. pripravné fizeni neni nikdy verejné. Nelze tedy uplatnit zasadu verejnosti.
Z&ladni zésady trestniho fizeni nestoji samostatné, ale tvoii harmonicky celek a jsou
vzajemné propojeny. Pokud dojde v trestnim tizeni k poruseni jedné z nich, dochazi
zpravidlataké k poruseni zasad ostatnich.

Z&ladni zésady trestniho tizeni je mozné rozdélit na zasady obecné, zasady
zah§jeni tizeni, zdsady dokazovani, zasadu verejnosti a zasadu objektivni pravdy.

Do obecnych zésad patii zésada stihéni jen ze z&konnych dutvoda, spoluprace se
zgmovymi sdruzenimi ob¢ani a zasada obhajoby. Do zésad zahdjeni fizeni pak zésada



oficiality, legality a zasada obzalovaci. Do zasad dokazovani patii zasada vyhledavaci,
bezprostiednosti, Ustnosti, zdsada presumpce neviny a zasada volného hodnoceni
dukazi. Do zasady verejnosti nalezi zésada fizeni pred soudem.

V nasem trestnim ftizeni se uplatnuji predevsim z&kladni zasady organizace
soudnictvi, které jsou platné i v tizeni ve vécech obcanskopravnich a jsou zakotveny
zgjména v Ustavé Ceské republiky a v zékong &. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich,
ve znéni pozdéjsich novel. Jednd se zefména o0 zdsadu nezévislosti soudci a jejich
vazanosti jediné zakonem, rovnost viech ob¢ani pired zakonem i soudem, pravo uzivat
materského jazyka, zasada, ze nikdo nesmi byt odinat svému zédkonnému soudci apod.

Podrobnéjsi vyklad zasad trestniho fizeni by bylo téma samostatné prace, proto
tyto nebudou déle rozvadény a jgjich vycet je pouze orientacni.

1.3 Dokazovani v trestnim rizeni

Predmétem trestniho fizeni je urgity skutek. Hlavnim Ukolem trestniho fizeni je
zZjistit, zda se tento skutek stal, zda je trestnym ¢inem a kdo je jeho pachatelem. Je tieba
také zjistit okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jegji spachani. Jde
vzdy o skutek, ktery se stal v minulosti, a ktery organy ¢inné v trestnim fizeni samy
nepozorovaly. V pripadé, ze by tomu tak bylo, musely by byt z trestniho fizeni
vylouceny, ponévadz by tu byla pochybnost o jgjich nepodjatosti, jak ma na mysli
ustanoveni 8 30 odstavce 1 tresniho f&du. Organy ¢inné v trestnim fizeni mohou tedy
skutek poznat jen tak, ze si ho rekonstruuji. Cini tak zvl&tnim postupem upravenym
trestnim fa&dem, ktery se nazyva dokazovéni. Na tom, do jaké miry se UpIné a vérné
podari skutek rekonstruovat, zavisi zjisténi objektivni pravdy a spravnost rozhodnuti.

Skute¢nodt, kterd ma byt zjisténa, se oznatuje jako predmét dukazu. Jedna se
vlastné o informace o okolnostech diilezitych pro rozhodnuti véci, okolnostech, které
vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji provedeni a okolnostech dilezitych
pro postup trestniho fizeni. Prostiedek, ktery je pouzivan organem ¢innym v trestnim
fizeni pri dokazovani k poznéni skutecnosti, ktera je predmétem dikazu, se nazyva
dukazni prostredek. Tim muze byt ohledani osoby nebo véci, pri kterém orgén cinny

v trestnim fizeni poznava skute¢nost piimym pozorovanim a vytvéi tak piimé poznatky



o0 smysly pozorovatelnych vlastnostech ohledavané osoby nebo véci. Dale se jedna
o vyslech osob, dle jgich procesniho postaveni, které mohou podat zpravu
0 skutecnosti, ktera je predmétem dikazu. Jedna se o vyslech obvinéného, svédka,
poskozeného, znalce. Konetné je jim také seznamovani se organu ¢inného v trestnim
fizeni s obsahem zprav o predmgtu dukazu zachycenych na vécech, at’ jiz v pisemné ¢i
jiné formé¢ (pisemna zprava, promitani filmu apod.). Dikaznim prostiedkem
Vv procesnim smyslu je tedy procesni ¢innost organu ¢inného v trestnim fizeni, ktera
slouzi podle trestniho radu piredevsim k poznavani skute¢nosti.

Trestni ¥ad obsahuje ustanoveni o jednotlivych dikaznich prostiedcich v hlavé
paté, v ustanovenich 88 89 - 118. V ustanoveni § 89 odstavce 2 trestniho radu je dan
jgiich piikladny vycet. V dalsich ustanovenich se pak pojednava o kazdém
v 8§ 89 odgstavce 2 tregtniho radu vyslovné vypocteném dukaznim prostiedku, a to
o vypoveédi obvinéného, svédka, znalce, o vécnych a listinnych dukazech
a v 88113 - 118 trestniho f&du o problematice ohledani.

Trestni tad tesi i pripad, kdy dikaz byl ziskdn nez&konnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni. Jedna se o dikaz absolutné nelcinny, coz znamend, ze
dukaz nesmi byt pouzit v trestnim tizeni. Vada fizeni ma za nasledek sankci v podobé
absolutni nelicinnosti diukazu. Nepodstatnou vadou mize byt chybna protokolace Udaje
o datu narozeni ¢i bydlisti svédka. Tato vada, ktera |ze dodatecné odgtranit, nema vliv
na ucinnost diukazu.

Jak jiz bylo fe¢eno, pramenem dikazu jsou bud’ osoby nebo véci. Dukazy vsak Ize
téidit i podle jinych kriterii. Jedna se o vztah k piredmétu obvingni, kdy jsou dikazy
déleny na usvédcujici a ospravedinujici. Usvédéujici dikazy prokazuji okolnosti, které
svéd¢i proti obvinénému, naopak ospravedinujici dukazy svédci v jeho prospéch.
Ukolem organi ¢innych v trestnim Fizeni je viak objasiovat se stgjnou peclivosti
okolnosti svédcici proti obvinénému i okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch. Déle je
mozneé dukazy délit na dukazy ptivodni a odvozené, kdy pavodni je ziskavan predevsim
z bezprostiedniho pramene, kdezto dikaz odvozeny takto ziskavan neni. V pripadé
odvozeného dukazu se jedna napi. o vypovéd svédka, ktery reprodukuje jen to, co
slysel. V minulosti tato svédectvi byla nazyvana jako sveédectvi "usatd"?, kterd viak
v trestnim fizeni nebyla piipustnd. V soucasné dobé praxe vyuziva odvozenych dukazi
pouze k ziskani dukazi pavodnich. Pokud vedle sebe stoji dikaz pavodni a odvozeny,
ma pavodni v trestnim fizeni prioritu. Dale |ze dtikazy tridit podle vztahu k dokazované
skute¢nosti na piimé a neprimé. Primym dukazem je ten, ktery piimo potvrzuje nebo



vyvraci dokazovanou skutec¢nost. Nepiimym je pak takovy, ktery dokazuje skutecnost
jinou, ale takovou, ze které je mozno usuzovat, zda se stala ¢i nestala skutecnost, o jiz
dokézani se jedna. Neprimy dikaz tedy objasiiuje dokazovanou skute¢nost pomoci jiné
skutec¢nosti, kterd k dokazované skute¢nosti ma jen neprimy vztah. Muze se jednat napr.
0 existenci trasologické nebo daktyloskopické stopy na misté ¢inu, kterd pouze
dokazuje skute¢nost, ze osoba, kteratuto sopu na misté zanechala, na tomto misté byla,
avsak jiz nedokazuje, ze skutek spachala. Nepiimych dikazi je mozno pouzit také
k provérce dikaza primych. Témito Ize doplnit mezery, které tu po provedeni primych
dukazi zastaly.

Dokazovani se prové&di ve vsech stadiich trestniho fizeni. V kazdém stadiu ma
dokazovani urcité zvlastnosti dané Ucelem stadia. V pripravném tizeni je tieba provést
neopakovatelné a neodkladné Ukony a zajistit procesné diukazy i pro dalsi stadia Fizeni.
Ve stadiu predbézného projednani obzaloby se provadgji diukazy, je-li toho tieba, zda
vysledky piipravného fizeni oduvodnuji postaveni obvinéného pied soud.
Piezkoumavéni se provédi pouze na podkladé spisu, ne vyslychanim osob. V hlavnim
liceni lezi tézisté na dokazovani. Zde se dikazy provadéji, na navrh stran se provedou
také dikazy nové, tedy i takové, které dosud provedeny nebyly. Ale pouze v pripadé, ze
to soud povazuje za potiebné. V odvolacim fizeni je mozno provédét dokazovani jen
vyjimetné, a to zpravidla jen v pripadé, aby soud mohl o odvolani rozhodnout.
Ve stadiu vykonu rozsudku se provadi pouze dokazovani pro opatieni podkladi
pro rozhodnuti, jako je napi. fizeni o podminetném propusténi, o osvédceni se
podminéné odsouzeného. Cely proces dokazovéni je mozno rozdélit nafézi vyhledavani
dakazu, jejich provadéni a procesni zgjist'ovani, nakonec provérka a hodnoceni dikazu.
Provérka kazdého jednotlivého dukazu je nezbytnym piedpokladem spravného
hodnoceni dikazi. Nutno dikazy srovnat s ostatnimi, zjistit zda mezi nimi nejsou
rozpory a pokud ano, tyto odstranit. Hodnoceni diikazu je proces, pri kterém se zjist'uje,
zda obsah provedeného dukazu odpovida skutecnosti. Poté, co dikaz projde vsemi
fézemi, mize byt pouzit v trestnim tizeni.

Zda je dikaz pravdivy, ¢i nikoliv, rozhoduje organ ¢inny v trestnim fizeni volné

podle vnittniho piesvédéeni.
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2. Postaveni svédka v trestnim rizeni

2.1 Svédek - vymezeni zakladnich pojmi

Vypoved svédka je zékladnim a nej¢astéjsim dukaznim prostredkem v trestnim
fizeni a ma mimotadny vyznam pro rozhodovani ve véci. Nékteré okolnosti vyznamné
pro rozhodnuti |ze objasnit a prokazat ¢asto jen za pomoci svédecké vypoveédi. Jedna se
napiiklad o zjisteni vztahu obvinéného k jinym osobadm, chovani obvinéného v urcité
situaci, kterou svédek pozoroval atd.. Svédecka vypoveéd predstavuje vedle vypovedi
obvinéného, znalce a zadrzeného dalsi z dikaznich prostiedkii, jehoz podstatou je
vypoveéd osoby o skute¢nostech , které jsou dulezité pro rozhodovani v trestnim fizeni.

Védni obor, jako je psychologie, popisuje svédka jako osobu, kterd vnimala urcitou
udalost svyymi smysly, tedy vidgla, slysela, citila apod.? Trestni tad viak jako svedka
oznatuje fyzickou osobu rozdilnou od obvinéného, kterd byla vyzvana organem ¢innym
v trestnim tizeni, aby jako svédek vypovidala o skutecnostech dilezitych pro trestni
fizeni, které sama vnimala svymi smysly. Zde, oproti psychologii, je nutné, aby osoba,
kterd véc vnimala, byla navic vyzvéna organy ¢innymi v trestnim tizeni, aby o téchto
skute¢nostech dulezitych pro trestni fizeni vypovidala. Tato skutecnost je z pozice
trestniho préva velmi vyznamna, nebot’ v praxi se setkdvdme s tim, ze uddlost sice
vnimalo nespocetné mnozstvi lidi, avsak vzhledem k tomu, Ze se 0 existenci téchto osob
organ ¢inny v trestnim fizeni nedovédél, nemohly byt tak vyzvany, aby vypovidaly
a nemohly tak ziskat procesni postaveni svédka. Jina situace vsak nastava, a to
Vv pripadé, ze se osoba, kterd ur¢itou udaost vnimala, dostavi k organu cinnému
v trestnim fizeni dobrovolné za G¢elem podani svédecké vypoveédi. Pokud zde organ
¢inny v trestnim fizeni dojde k zavéru, ze informace, které tato osoba muze poskytnout,
jsou dilezité pro trestni fizeni, vyslechne ji, popt. ji sdéli termin a misto jejiho
budouciho vyslechu. Z vyse popsaného je tedy patrny prakticky vyznam rozdilu mezi
definici psychologie a trestniho fadu. Samotné vniméani uddlosti tedy nestaci na to, aby
se osoba stala svédkem v trestnim fizeni.

Procesni postaveni svédka je neslucitelné s funkci jiné osoby ve stejném trestnim
fizeni. Predevsim svédkem nemize byt obvinény, a to ani v poméru Kk jinym

vvvvvv

vyslechnout v postaveni svédka jen za predpokladu, ze jeho trestni stihdni bylo
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pravomocné zastaveno nebo vylouceno ze spolecného ftizeni, popt. pravomocné
skonéilo odsuzujicim nebo zprostujicim rozsudkem. Pokud se vede spole¢né trestni
stihani, nemtze byt spoluobvinény vyslechnut k trestné cinnosti  dalsiho
spoluobvinéného jako svédek, ato ani tehdy, jestlize vypovida o trestném ¢inu, pro néjz
neni sam trestné stihan. V takovém pripadé muaze vypovidat jen ve formé vypoveédi
spoluobvinéného. Procesni postaveni svédka vylucéuje, aby ten, kdo je ve véci svédkem,
mohl zaroven v téze véci konat jako organ ¢inny v trestnim fizeni. V pripadé kolize, kdy
jedna a tataz osoba vystupuje soucasné jako organ ¢inny v trestnim fizeni i jako svédek,
ma prednost jeho postaveni jako svédek pied postavenim organu ¢inného v trestnim
fizeni. V takovém pripadé dochézi k zékonnému vylouéeni orgénu ¢inném v trestnim
fizeni z diivodu podjatosti.”

Trestni tad Zz&dnym zpasobem neomezuje okruh moznych svédka a také
nestanovuje podminky svédecké zpisobilosti. Vzhledem k nezastupitelnosti svédecké
svédky. Sveédky tedy mohou byt osoby dospélé, mladistvé, nezletilé - déti mladsi
patnacti let, a to i s dusevnimi a fyzickymi vadami. Svédkem maze byt i poskozeny,
ackoliv je na vysledku trestniho fizeni vice zainteresovan nez jini svédci. Procesni
postaveni svédka vyplyva z toho, ze vypovida vzdy o tom, co vnimal svymi vlastnimi
smysly. Proto nema vyznam vyslychat jako svédky osoby nezpiisobilé, které nemohou
vypovidat o tom, co svymi smysly vnimaly. Zde se naskyta piipadny postup dle
ustanoveni § 118 trestniho radu, kdy se u osoby necha znalecky vysetiit dusevni stav.
Toto ustanoveni je vazano pouze na pochybnost organa ¢innych v trestnim tizeni, zda
byl svédek schopen zietelné vnimat jev, o kterém ma podat svédectvi. Okruh téchto
otazek fesi organ ¢inny v trestnim fizeni pripad od piipadu. Kromé vyse uvedeného,
trestni fad nestanovi podminky svédecké zpiasobilosti. Je-li tieba vysetiit dusevni stav
svedka, postasi zasadng pribrani jednoho znalce - psychiatra.”

Kazdy, kdo byl radn¢ piedvolan, je povinen se dostavit a vypovidat jako svédek.
Piedpokladem spinéni povinnosti dostavit se k vypovédi je tedy fadné predvolani
svédka Povinnost dostavit se, je mozné vynucovat ulozenim poiadkové pokuty dle
ustanoveni § 66 trestniho fadu do vyse 50.000,-K¢& ® nebo predvedenim dle ustanoventi
8§ 98 trestniho radu. Na tyto nasledky vsak musi byt svédek v piedvolani upozornén.
Tato uganoveni trestniho fadu jsou v pripadé déti jako sveédka v trestnim fizeni
nepouzitelna.

Dogtavit se na predvolani jsou povinni vsichni, tedy i osoby, jeichz vyslech je
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zakézan dle ustanoveni § 99 trestniho &du véetné osob, které maji pravo odeprit
vypoved dle ustanoveni 8 100 trestniho fadu. Jedinou vyjimkou jsou osoby pozivajici
vysad a imunit podle zakona nebo mezinarodniho prava, jak ma na mysli ustanoveni
8§ 10 odstavce 1 trestniho radu.

Povinnost svédka dostavit se na piedvolani musi byt spinéna vzhledem k jeho
nezastupitelnosti osobné. Neni tedy mozné jeho zastoupeni, a to ani v pripadé, ze by
zmocnénec svédka jeho jménem tlumogil vyslychajicimu, popi. jinému organu ¢innému
v trestnim fizeni, ze svédek vyuziva svého prava odeprit vypoveéd'.

Jak je uvedeno vyse, svédek ma povinnost vypovidat, coz znamena, ze musi uvést
pravdivé vse, co je mu znamo o vsech skute¢nostech dulezitych pro trestni fizeni. Tedy
0 trestném ¢inu, pro ktery se toto fizeni vede, o jeho pachateli nebo o jinych
okolnostech vyznamnych pro trestni fizeni. Nezdlezi na tom, zda svédek tyto
skute¢nosti osobné pozoroval, ¢i zda se o nich doveédél od jinych osob. Pokud vsak
poznatky, které jsou predmétem vyslechu, svédek ziskal od jinych osob, mohou mit
diukazni vyznam pouze v pripadé, ze mize oznatit pramen informaci. Z vypoveédi
svédka maji vyznam jen skute¢nosti jim sdélené, nikoliv jeho Usudky, hodnoceni
skutecnosti a dohady. Pokud svédek uvédi své subjektivni Usudky, hodnoceni a dohady,
je tteba vyslechem zjigtit, jaké skute¢nosti ho k nim vedly. Dtkazem podle trestniho
fadu vsak nemize byt hodnoceni okolnosti, o nichz svédek vypovida a které vnimal
svymi smydly.

Pravdivost svédecké vypoveédi je zgistovana hrozbou trestni odpovédnosti
za trestny ¢in ktivého obvinéni dle ustanoveni § 174 trestniho zakona, kiivé vypovedi
a nepravdivého znaleckého posudku dle ustanoveni § 175 trestniho zékona, nadrzovani
dle ustanoveni § 166 trestniho zékona, pomluvy dle ustanoveni § 206 trestniho zakona
aposkozovéni cizich prav dle ustanoveni 8 209 trestniho zékona.

ZvI&tni postaveni v trestnim fizeni ma poskozeny, kterému na rozdil od svédka,
trestni fa&d priznava postaveni procesni strany ve smyslu ustanoveni § 12 odstavce
6 tregtniho t&du. Podle obecného ustanoveni 8 43 odstavce 1 tresniho tédu je
poskozenym ten, komu pachatel trestnym ¢inem ublizil na zdravi, zpasobil majetkovou,
moralni nebo jinou skodu.

Poskozenym je i osoba opravnéna k zabezpeceni a Uhradé potieb nezletilého ditéte
v pripadé, byl-li spachan trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 trestniho
z&ona. Je tomu tak i presto, ze dluzné vyzivné neni majetkovou skodou podle

ustanoveni trestniho fadu.
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Na poskozeného se vztahuje stejnd pravni Uprava jako na svédka, pricemz

poskozenému trestni ¥ad poskytuje vice prév.

2. 2 Pravaa povinnosti svédka

Jak jiz bylo fe¢eno, kazdy je povinen na predvolani se dostavit a vypovidat jako
svédek o tom, co je mu znamo o trestném ¢inu a o pachateli nebo o okolnostech
dulezitych pro trestni fizeni. Z povinnosti vypovidat existuji urcité vyjimky, podle nichz
jsou nekteré osoby opravnény vypovéd odepiit nebo dokonce vypovidat nesmgji.
Povinnost dostavit se k vyslechu ztistdvd zachovana. Tyto vyjimky jsou odavodnény
zamem vereinym nebo zgmem soukromym. Jde o pripady, kdy osoba poziva vysad
a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava dle ustanoveni § 10 odst.1 trestniho
fadu. Tyto osoby, narozdil od dalsich, nejsou povinny se k vyslechu dostavit, svédectvi
vsak mohou podat dobrovolné. Déle se jednd o0 osoby, jegjichz vydech je zakazan ve
smyslu ustanoveni § 99 trestniho adu, kdy jde o okolnosti, které tvori statni tajemstvi,
jez jsou povinny tyto osoby zachovavat v tanogti, ledaze by této povinnosti byly
prislusnym orgénem zprostény. Zakaz vyslechu pro staem ulozenou nebo uznanou
povinnost mi¢enlivosti se nevztahuje na svédeckou vypoved’ tykajici se trestného ¢inu,
kdy mé& svédek oznamovaci povinnost dle ustanoveni § 168 trestniho zakona. Rovnéz se
nevztahuje na svédeckou vypovéd o skutecnostech, tvoricich predmét sluzebniho
tajemstvi.

Osoby, které maji pravo odeprit vypoveéd ve smyslu ustanoveni § 100 odstavce
1 a2 trestniho fadu, jsou osoby, které maji pravo odeprit vypoveéd’ jako sveédci v pripadé
ptribuzenského poméru k obvinénému v pokoleni piimém, kdy jde o sourozence,
osvojitele, osvojence, manzela a druha. Nebo v pripade, pokud by si svou vypovedi tyto
osoby zpasobily nebezpeti trestniho stihdni sobé, svému pribuznému v pokoleni
ptimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo druhu a nebo jinym
osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jegichz Gjmu by pravem pocitovay jako
Ujmu vlastni.

Nevyuzije-li nektera z osob vyse uvedenych svého préva nevypovidat, pak se na ni

vztahuji vsechna dalsi zakonnd pravidla stanovend pro vyslech svédka, vcetné
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povinnosti vypovidat pravdivé s pripadnou moznosti trestni odpovédnosti za spachani
trestného ¢inu kiivého obvingni, kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku,
nadrzovani, pomluvy, poskozovani cizich prav apod. ( § 174, 175, 166, 206, 209
trestniho zakona). Tuto trestni odpovédnost viak nelze uplathiovat vici osobam, které
nejsou pro nedostatek véku trestné odpovédné, nebot’ to vylucuje ustanoveni
§ 11 trestniho zé&kona a ustanoveni 8 11 odgt. 1 pismene d) trestniho radu.

O opravnénosti odepiit vypovédi rozhodne organ, ktery svédka vyslycha
Prohl&seni svédka, pokud jde o pravo odeprit vypovéd, lze odvolat. Svédek, ktery
vypovidal v pripravném fizeni miaze odepiit svédectvi v hlavnim li¢eni a naopak.
vypovédi za podminek uvedenych v 8 211 odstavce 3 trestniho i&du, tedy za
predpokladu, Ze svédek byl pied timto vyslechem o svém pravu odeprit vypoved fadné
poucen a vyslovné prohlasil, Ze tohoto préava nevyuziva a byl-li vyslech proveden
zpusobem odpovidajicim ustanoveni trestniho fadu a obvinény nebo obhgjce mél
moznost se tohoto vyslechu zG¢astnit. Totéz plati i pokud jde o verejné zasedani konané
o odvolani dle ustanoveni § 235 odstavce 2 trestniho iadu. Odpirédli svédek bez
oprévnéni, lze protokol o jeho vypovedi uc¢inéné mimo hlavni li¢eni ( verejné zasedani )
precist vzdy dle ustanoveni 8 211 odstavce 2 pismene b) trestniho r&du. Spinénim
svédecké vypovédi nesmi svédku vzniknout z&dnda hmotna Ujma. Proto trestni réad
stanovi, ze svédek mé narok nasvédecné, t.j. nahradu nutnych vydaja a uslé odmeény za
praci. Vypovéd’ |ze stejné jako dostaveni se k soudu vynucovat poiradkovou pokutou dle
ustanoveni § 66 trestniho radu.

2.3 Vyslech svédka

Pied vyslechem svédka musi organ cinny v trestnim fizeni vzdy zjistit jeho
totoznost ajeho pomer k obvinénému. Pomér k obvinénému zjist'uje organ, ktery osobu
vyslyché z toho duvodu, aby bylo mozno ovérit, zda mé svédek pravo odeprit vypoved
jako sveédek podle ustanoveni § 100 odstavce 1, 2 trestniho fadu.

V ztah svédka k obvinénému je mimo vyse uvedené davody téz dulezitym kriteriem

pro hodnoceni hodnovérnosti jeho svédecké vypovedi. Zjisténi vyse uvedeného a dotaz
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na tyto skutecnosti ze strany organu ¢inného v trestnim fizeni, musi byt soucasti
pouceni svédka. Soucasti fadného pouceni je i oznateni skutku, jehoz se ma vypoved’
tykat a nejde-li o neodkladny nebo neopakovatelny ukon, tak i oznateni osoby
obvinéného / podezielého, v jehoz véci ma svédek vypovidat. Pokud je jich vice, potom
je tteba oznagit viechny, v jgjichz véci ma svédek vypovidat. Bez toho nemiize svédek
posoudit, zda m& nebo nema pravo vypoveéd odeprit. Ustanoveni § 100 odstavce 1
trestniho fa&du o pravu odepiit vypovéd’ nelze obchazet takovym zpisobem, jako napr.
kdy je svédek, ktery opravnéné odepiel vypovéd’, dotazovan na duvody a pohnutky
odepieni vypovedi a na skutecnosti, které mély byt predmétem vyslechu a kdy jsou tyto
skute¢nosti potom uvedeny v pisemném zaznamu. Takovy postup je neptipustny. Obsah
takto nezékonné ziskané vypovédi nelze pouzit jako dikaz pied organy cinnymi
v trestnim fizeni, at’ jiz ¢tenim zaznamu porizeného vyslychajicim nebo jeho
vyslechem, poprt. jinym zpasobem porizeny zdznam (audio, video) o obsahu sdéleni
svédka, ktery vyuzil prava odeprit vypoved..

Samotné pouceni o pravu odepiit vypoveéd dle ustanoveni § 100 trestniho fadu vsak
nestaci, nebot’ se svédek musi k tomuto pouceni vyslovné vyjadiit. Mé&-li pravo odeprit
vypoveéd’, musi vysovné prohlésit, zda tohoto préava vyuziva ¢i nikoliv. Obsah jeho
vyjédieni musi byt uveden v protokolu o vyslechu. Jediné pri splnéni téchto podminek
je mozno vypovedi svedka, kteri maji pravo odepiit vypoveéd povazovat za dukaz, ktery
je v pripadé potieby pouzitelny v hlavnim liceni. Jestlize svédek nebyl pied svym
vyslechem v pripravném fizeni poucen o svém pravu odepiit vypoveéd’ dle ustanoveni
8 100 odstavce 2 trestniho radu, jde o absolutné neliéinny dukaz. Vadny postup organi
ptipravného ftizeni, které svédka nepoucily, a jeho dasledky pro pouzitelnost takového
dukazu v trestnim fizeni nelze obchazet tak, ze soud v hlavnim li¢eni preéte z vypovedi
svédka pouze urcité vybrané ¢asti, z nichz neni mozné dovodit, ze by se jimi svédek
vystavil nebezpeci trestniho stihani, a jiné ¢asti neprecte. Svédeckou vypoved tykajici
se urcité uddosti je nutné povazovat za jediny celek a nelze nekterou jeji ¢ast oddélovat
od ostatnich.

Predpokladem Uspésného provedeni vyslechu svédka je peclivA organizacni
a obsahova priprava vyslychajiciho na provedeni tohoto Ukonu, ktery by mél podrobné
prostudovat dosavadni duikazni material ve véci. Ujasnit si predmét a cil vyslechu,
stanovit, které otédzky maji byt vyslechem svédka objasnény, opattit potiebné informace
0 osoh¢ svédka a pripadné ziskat urcité odborné poznatky k provadéni vyslechu, jestlize
to predmét vyslechu vyzaduje. Pokud se jednd o rozsdhlou nebo skutkové slozitou
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trestni véc, je vhodné, aby vyslychajici vypracoval plan vyslechu svédka

Pied vyslechem svédka se musi vzdy zjistit jeho totoznost a souc¢asné jeho pomer
k obvingnému. Jedna se o zjisténi jména, piijmeni, data a mista narozeni, bydlisté
a zaméstnani svédka. Totoznost svédka se zjistuje zpravidla z dokladt totoznosti, jako
je ob¢ansky prukaz, cestovni pas apod.. U osob bez jakychkoliv dokladu, u cizinci nebo
osob bez stétni prislusnosti, které nemaji zadny nebo platny prikaz totoznosti, prichézi
v Ovahu zjisténi totoznogti postupem dle § 13 odgtavce 7 z&kona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky,® kdy zakon umoziiuje policii zjistit totoznost tak, ze vyzve
tuto osobu, aby strpéla provedeni nezbytnych sluzebnich Ukond, jako je snimani
daktyloskopickych otiskdi, pofizovani obrazovych zéznamu, zevni meieni téla
azjistovani zvl&tnich télesnych znameni, za Gcasti osoby stejného pohlavi nebo Iékare.
U déti mladsich 15 let se totoznost zjist'uje prostiednictvim zakonnych zastupci, uciteli
nebo osob, kterym jsou svéieny do vychovy. Pomér k obvinénému se zjist'uje primym
dotazem na svédka nebo z evidenci.

Hodnovérnost svédka mize ovlivnit predevsim vztah k predmétu trestniho tizeni,
kdy svédek mohl byt trestnym ¢inem poskozen. V takovém pripadé se na ného hledi
jako na poskozeného. Stranou se rozumi nejen ten, proti némuz se trestni fizeni vede,
ale i zU¢astnéna osoba a poskozeny. Svédkovi musi byt dana moznost, aby souvisle
vypoveédél vse, co sam o véci vi a odkud se dovédél o okolnostech jim uvédénych, déle
pak uvést pramen svych poznatku. Sdéleni svédka o tom, odkud ziskal poznatky
o skutecnostech dilezitych pro trestni fizeni, mize vést k obstarani dalSich, zejména
bezprostiednich dukaz.

Protoze oznameni o tretném c¢inu dle ustanoveni § 158 trestniho f&du neni
dukazem v trestnim fizeni a nelze z n¢j vychazet pii zjistovéani skutkového stavu véci,
musi byt oznamovatel vyslechnut i k t¢ém skute¢nostem, které uvadél jiz v oznameni
o trestném ¢inu, pokud je po zahgjeni trestniho stihani vyslychan jako svédek. Vyslech
svédka nelze provést takovym zpusobem, ze vyslychgjici da svédkovi piecist protokol
o vypovédi jiného svédka a vyslychany svédek potom prohlési do protokolu, Ze tato
vypovéd ma byt povazovana za jeho vlastni. Stejné tak nelze jg odkazat na obsah
vysvétleni podaného podle ustanoveni § 158 odstavec 3, 5 trestniho fadu.

Po vycerpani moznosti, aby svédek sdm souvisle vypovédél vse, co o véci vi
a odkud se dozvédél okolnosti jim uvadéné, pristoupi vyslychajici ke kladeni otazek
svédkovi. Musi se jednat o jasné, urcité a primé formulovani otazek, pricemz jsou

zakézany otézky sugestivni a kapciozni.
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Nebezpeti sugesce je tim vétsi, ¢im nedplngjsi bylo vnimani, nebo ¢im je v paméti
svédka vice mezer. K sugestivnimu ovlivnéni vyslychaného dochézi i v dusledku
umysinych a nemyslinych napovédi, oprav Udajt, ve snaze dosahnout co nejpiesnéjsi
vypovedi. Taktéz upozornéni, gesta, mimika a intonace hlasu vyslychajiciho pasobi
silné na svédka, ktery si je vyklada spravné i nespravné a mnohdy ho svadéji k urcité
odpovédi, kterd nemusi odpovidat objektivni skute¢nosti. K sugestivnimu ovlivnéni
muze dojit i v dusledku kladeni doplikovych, upresiujicich a kontrolnich otézek.
Pii vyslechu svédka mize byt pritomen obhgjce obvinéného, ktery ma zaroven pravo
klast svédkovi otézky. Policgini organ muze obvinénému umoznit Ucastnit se vyslechu
svédkaaklast mu otazky dle ustanoveni § 164 odstavce 4 trestniho radu.

| kdyz je svédek povinen zasadn¢ vypovidat Ustné a nemize svoji vypoved precist
z pripraveného pisemného nastinu, je opravnén nahlédnout do pisemnych pozndmek.
Tyto pozndmky je povinen na zadost vyslychajiciho predlozit.

Dle ustanoveni § 2 odstavce 14 trestniho fadu, ma svédek pravo pouzivat sviij
mateisky jazyk.” V ceském jazyce se sepise protokol o vypoveédi osoby, i kdyz
vyslychan& osoba vypovida v jiném jazyce. Pokud vsak zalezi na doslovném znéni
vypovedi, coz muze nastat v pripade, kdy stejna formulace mize mit pii prekladu dvoji
vyznam, zapise zapisovatel nebo tlumoc¢nik do protokolu prislusnou ¢ast vypovedi také
Vv jazyce, ve kterém tato osoba vypovida

Statni zastupce pii vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti vyslechu svédka
v piipravném fizeni musi ndlezité prezkoumat obsah pouceni svédka a zjistit, zda tento
byl t&dn¢ poucen o svych pravech a povinnostech. | kdyz to vyslovné z platné pravni
Upravy nevyplyva, lze stejné jako u obvinéného dovodit, Ze neni pripustné provadét
souc¢asny vyslech dvou nebo vice svédkii.

Statni zastupce musi vénovat odpovidajici pozornost prezkoumavani postupu
vyslychgjiciho, ktery vyslycha osobu mladsi patnécti let, pokud tento vyslech vyjimedné
neprovadi sdm. Jestlize je vyslychana osoba mladsi patnacti let, obecné plati, ze tato
osoba musi byt poucena piimérené svému véku dle § 101 odstavce 1 trestniho fadu.
Je-li takova osoba vyslychana o okolnostech, jejichz ozivovéani v paméti by vzhledem
k véku mohlo neptiznivé ovliviiovat jgi dusevni a mravni vyvoj, k vyslechu se pribere
pedagog nebo jina osoba, majici zkusenosti s vychovou mlédeze, ktera by se zietelem
na predmét vysdechu a stupen dusevniho vyvoje vyslychané osoby piispéla spravnému
vedeni vyslechu. Pritomnost rodict u takového vyslechu je jen fakultativni. Tato

ptritomnost nemize nahradit nezbytnost pribrani pedagoga nebo jiné osoby, uvedené
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v ustanoveni § 102 odgtavce 1 trestniho fadu. Ucast rodic¢t je naopak vyloucena
Vv piipade, Ze rodice zaroven ve véci maji postaveni svédka, jsou na véci zainteresovani
jako poskozeni a nebo dokonce nelze vyloucit, ze by mohli byt i v postaveni
obvinénych. Totéz plati i v pfipadé, pokud je mozno uginit zavér, ze osoba mladsi
patnacti let nebude v pritomnosti rodi¢t schopna nebo ochotné vypovidat pravdu. Je-li
protokol o vyslechu této osoby v nékterych pripadech jedinym usvéd¢ujicim dukazem,
je tieba klast na uvedeny dukazni prostiedek velmi piisna kriteria, nebot” obvinény ma
pravo nechat vyslychat svédky proti sobé. V souvislosti s ustanoveni § 102 odstavce 2
trestniho f&du je pak ziejmé, ze jiz v pripravném fizeni je nezbytné zajistit moznost
ucasti obvinéného nebo jeho obhgjce pri tomto vyslechu a kladeni otazek této osobg.

Pozornogt je tiebataké vénovat vlastnimu predvolani osoby adoby jeho provedeni.
Tyto osoby vzhledem k tomu, Ze nevlastni ob¢ansky prikaz, je zcela zbytecné
predvolavat doporucenou zésilkou, nebot’ takovou zésilku jim zpravidla posta
do vlastnich rukou nevyda Tyto osoby se predvolavaji prostiednictvim rodi¢u, nebo
jinych za&konnych zéstupct, a to predevsim proto, aby zékonnému zéstupci byla dana
realnd moznost pro uplatnéni jeho prav i povinnosti. Zvlastni pozornogt je tieba vénovat
pouceni osoby pied zahdenim vyslechu. Z povahy osob vyplyvd, Ze nejsou trestné
odpovédné z duvodu nedostatku véku, nemohou si tedy privodit trestni stihani dle
ustanoveni § 175 trestniho zakona. To vsak nema prakticky vyznam natu skute¢nost, ze
by nemély byt poucovany o nasledcich nepravdivé svédecké vypovédi a nasledcich
kfivého obvinéni. U téchto osob je tieba zduraznit dulezitost svédecké vypoveédi
a povinnost mluvit pravdu bez hrozby sankce. Zde je nutno uplatnit praktické
zkusenosti vyslychgjiciho a taktiku vedeni takového vyslechu. Jiny vyznam mé vsak
pouceni ve smyslu ustanoveni 8 100 odstavce 2 tresniho fa&du. Je sice pravdou, ze
osoba mladsi patnacti let si trestni stihani privodit nemize, avsak Sirsim vykladem
tohoto ustanoveni dojdeme k zavéru, ze této osobé mize vzniknout Ujma jing, a to
predevsim ve skole nebo v kolektivu. Z toho také vyplyva, Zze i osoba mladsi patnécti
let, byt’ si trestni stihani privodit nemuze, mé préavo odeprit vypoveéd’ dle ustanoveni
8§ 100 odstavce 2 trestniho radu.

Pokud svédek dovrsil v prabéhu dalsiho pripravného tizeni patnécty rok svého
véku, jiz se dle ustanoveni § 102 odstavce 2 trestniho fadu nepostupuje a uplatni se
obecna Uprava vztahujici se k vyslechu svédka. Vada pripravného tizeni zalezgici
v tom, ze vydech svédka, jimz byla osoba mladsi patnacti let, byl proveden bez

dodrzeni podminek uvedenych vyse, neni zhojena tim, Ze tato osoba mezi tim dovrsila
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patnécty rok véku. Uvedené disledky viak nemd vada pripravného fizeni, zalezgjici jen
v tom, ze osob¢ mladsi patnacti let bylo pouceni pred vyslechem dano ve forme
a rozsahu odpovidajici obecnym ustanovenim o vyslechu svédka a nikoliv podle
zvlastniho ustanoveni pro osoby mladsi patnécti let, pokud je z okolnosti piipadu
ziejmé, ze svédkovi bylo v ramci pouceni vysvétleno, jaky vyznam jeho vypoved ma,
7€ je jeho povinnosti vypovidat Uplnou pravdu.

Skute¢nost, ze je nutno v piipravném fizeni provést ukon, ktery nebude mozno
znovu provést pied soudem, tedy Ukon neopakovatelny ve smyslu ustanoveni
§ 160 odstavce 4 trestniho fa&du, neznamena, ze je tento dikaz mozné provést pred
sdélenim obvineni, jestlize je osoba, kterd ma byt obvinéna znama a je ji mozné dorucit
sdéleni obvinéni. V téchto pripadech by mel byt vyslech osoby mladsi patnacti let
proveden az po sdéleni obvinéni ur¢ité osobg, ovsem pouze tehdy, budou-li dany
podminky pro postup dle ustanoveni § 160 odstavce 1 trestniho fadu. Udgje Ize ziskat
i postupem dle ustanoveni § 158 odstavce 3 a 5 trestniho fadu, tedy neformalnim
zptsobem, formou Uredniho zaznamu. Tento zéznam slouzi pouze ke zvézeni
obvinéného nebo organu ¢inného v trestnim tizeni, zda osobu jako svédka vyslechne, ¢i
nikoliv. Zadznam nelze v tizeni pred soudem pouzit jako dukaz.

2.4 Konfrontace arekognice

ZvI&tni formu vyslechu predstavuje konfrontace. Ta prichézi v Uvahu v ptipadé, ze
vypoveéd obvinéného v zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovedi svédka nebo
spoluobvinéného a rozpor nelze vyjasnit jinak. Obvinény je postaven témto osobam
tvéi v tvél a na otdzku organu ¢inného v trestnim tizeni odpovida do oci svédka nebo
spoluobvinéného. Stejnym zpasobem odpovida i svédek. Samostatné otazky vaci sobé
si mohou klést jen se souhlasem vyslychgjiciho. Konfrontace mezi obvinénym nebo
svédkem a znalcem je nepripustnd Je téz vyloucena konfrontace mezi osobou
podezielou ze spachéni trestného ¢inu, ktera byla zadrzena dle ustanoveni § 76 odstavce
1 tregniho fadu. Je vsak dovolena konfrontace za Gcasti osoby mladsi patnacti |et.
Konfrontaci |ze provést i mezi dvéma svédky. Rozpory v jejich vypovédich je vsak

vhodnéjsi odstranit dodatkem vypoveédi se zamérenim na pouceni zejmeéna o nasledcich
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ktivé svédecké vypovedi, nebot” konfrontace muze na svédka pusobit sugestivng.

Ke konfrontaci lze pristoupit az po predchézejicim vyslechu obvinéného,
spoluobvingného nebo svédka ve stejném procesnim postaveni, v jakém magji byt
konfrontovéani. Pokud byl predchozi vyslech proveden z hlediska trestniho fadu vadné,
ukon, jimz byly tvéti v tvar postaveny osoby obvinénych nebo svédkii, nelze povazovat
za konfrontaci. Konfrontaci je mozno provést az tehdy, jakmile byly vyc¢erpany ostatni
moznosti k odstranéni rozport mezi vypovéd'mi osob, které maji byt konfrontovany.
Kazd& z osob, jez se maji zUcastnit na konfrontaci, musi byt f&dné a zpisobem
odpovidajicim jejimu procesnimu postaveni poucena.

Mé&li se vyslechem zjigtit totoznost n¢jaké osoby nebo véci, vyzve se svédek, aby
ji popsal, teprve pak mu je osoba nebo véc ukédzana, a to zpravidla mezi nékolika
osobami nebo ne¢kolika vécmi téhoz druhu. Tento postup se nazyva rekognice. Od
rekognice se odlisuje agnoskace, coz je ztotoznéni osob a véci za ucelem jgich
identifikace. Jedn& se napi. 0 poznani totoznosti mrtvoly, kdy je svédkim ukazana jen
jedna osoba nebo véc. (ustanoveni § 103 trestniho fadu k ustanoveni § 93 odstavce 1,2
trestniho fadu).

Ukézat obvinénému ¢i svédkovi piimo osobu nebo véc, jiz totoznost se rekognici
zjistuje mezi nékolika osobami nebo vécmi téhoz druhu, je nezbytné vzdy, pokud
takoveé osoby nebo véci ze opattit. Jestlize se provadi rekognice osob in natura, mély by
byt osoby, jez jsou objekty rekognice, obdobné svym zevnéjskem a oblecenim.
Nedodrzeni téchto zédsad by mohlo byt podstathou vadou provedené rekognice
a divodem proto, aby by k ni, jako k dikazu nebylo mozné prihlizet. Rekognice osoby
nebo véci jen na z&kladeé fotoalba by mela byt uplatnéna jen tehdy, jestlize podeziela
osoba nebyla zjisténa a nebo prislusné véc neni k dispozici. | v tomto pripadé by mely
byt zachovany stejné zésady jako v pripadé rekognice in natura. Rekognice je v zasadé
neopakovatelnym ukonem a poznévanad osoba nesmi byt pred rekognici ukézéna
ztotoznujici osobé. Neni-li uvedeny postup dodrzen, mohou byt vysledky rekognice
zpochybnény tak, ze ztrati svij procesni vyznam. Pred zapocetim rekognice musi byt
osoba poucena, a to i presto, ze byla poucena jiz ve vyslechu pred rekognici, a to
predevsim o nasledcich kiivé vypovédi a kiivého obvinéni. Souc¢asna pravni Uprava
neposkytuje ochranu osobam, které mohou byt mylné oznateny poznévajici osobou
za 0sobu podezielou. Tuto otazku fesi pouze trestni z&kon v pripadé umyslu poznavgjici
osoby privodit této osobé trestni stihani, jak ma na mysli ustanoveni § 174 trestniho

z&kona. Pokud je poznévgjici osobou svédek, téz v ustanoveni 8 175 trestniho zakona
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Poznavajici osoba, kterd pii rekognici znovu poznala a ozna¢ila urcitou osobu nebo véc,
by méla byt opétovné vyslechnuta k tomu, na zaklade jakych znaki nebo zvlastnosti ji
poznala. V pripadech, kdy poznavajici osoba mé obavy z primého setkani s podezielym
nebo obvingnym, ktery ma byt pii rekognici predvadén, je vhodné tam, kde je to
technicky mozné, vyuzit provedeni rekognice za pomoci jednosmérného zrcadla
Zpochybnéni objektivnosti rekognice provedené timto zpusobem, je mozné celit
zgjisténim Gcasti obhdjce u tohoto Ukonu, jakoz i tim, ze bude disledné respektovano
pravo ztotoznovaného objektu, aby si vybral libovolné misto mezi objekty rekognice.
Dulezita je i Ucast osoby na véci nezlcastnéné.

Obdobnym zpuisobem se provadi rekonstrukce trestného cinu a provérka vypoveédi
na misté. Ucast svédka na téchto Ukonech byva zpravidla zapotiebi tehdy, je-li tieba
zjistit odkud a na jakou vzdaenost svédek udalost vnimal, jaké bylo jeho zorné pole
apod.. Opét musi byt svédek pred zapocetim tohoto Ukonu poucen o pravech
a povinnostech.

V pripadé provérky vypoveédi dochazi k tomu, ze svédek ukazuje a oznatuje mista
a objekty spojené s vysetrovanym pripadem. Popisuje a demonstruje urcitou ¢innost,
o které vypovédél. Cilem je porovnat skutecnosti uvedené v jeho vypovedi se situaci
a jeho cinnosti na konkrétnim misté, ziskani novych faktti nebo zgjisténi dalsich
pottebnych diukazu. Provérka je provadéna tehdy, vzniknou-li ve vypovedi této osoby
takové rozpory nebo nedostatky, které jinym zptisobem nez primo na misté¢ nelze
odstranit. Tato provérka se na misté dokumentuje.

Stejnym zptisobem se provadi i rekonstrukce, jiz podstatou je obnoveni situace
aokolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan, nebo které k nému maji podstatny vztah.

Dalsim opravnénim organu ¢inného v trestnim fizeni je piikézat svédkovi, aby
napsal potiebny pocet slov k zajisténi pravosti rukopisu, vydat véc nebo listiny.
V souvislosti stémito tkony prichazi v Gvahu opét povinnost organi ¢innych v trestnim
fizeni svédka poucit piedevsim dle ustanoveni § 100 odstavce 2 trestniho &du a pokud
ptichazi v Gvahu tento postup, ma pravo svédek véc a listiny nevydat a potiebny pocet
slov nenapsat.
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3. Dité jako svédek v trestnim rizeni

3.1 Rozdéleni vékovych skupin u déti

Dit¢ — podle Umluvy o prévech ditste prijaté dne 20.11.1989 v New Yorku se
ditétem rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud nedosahla zletilosti diive (viz nase
ob¢anskoprévni Uprava nabyti zletilosti manzelstvim). Trestni t&d takového pojmu
neuziva Trestni z&kon uvedené oznaceni uziva pro kategorii osob, ktera poziva zvlastni
trestnépravni ochrany za podminek stanovenych ve vybranych skutkovych podstatéch
(napt. trestny ¢in Unos dle ustanoveni § 216 trestniho zékona). U trestného ¢inu opusténi
ditéte dle § 212 trestniho zakona je timto zpusobem zpravidla oznacovano dité
predskolniho véku, které si samo nemize opatiit pomoc, ale maze jit i 0 osobu starsi,
ktera z divodu své nesamostatnosti a podminek prostiedi, kde zastalo opusténé, neni
schopna se sama vymanit z hroziciho nebezpeci. Obecné, podle zakona o roding, jsou
zadéti povazovany osoby mladsi patnacti let.

Osoba mladsi patnéct let — jde o pojem trestnépravni. Z pohledu pocitani ¢asu
v trestnim fizeni pojem ,, 0soba mladsi patnécti let“ vyjadiuje ¢asové udobi, ve kterém
fyzicka osoba, ktera pied dovrsenim patnacti let spachalacin jinak trestny, je beztrestna.
V trestnim fizeni tohoto pojmu uzivame k oznateni kategorie osob podléhgjicich
zvl&stnimu rezimu pii vyslechu svédka (ustanoveni 8 102 trestniho fadu), jinak trestni
fad tuto kategorii osob oznacuje jako , 0soby, které pro nedostatek véku nejsou trestné
odpoveédné* (8§ 11 odstavec 1, pismeno d trestniho fadu). Trestni zakon v nékterych
svych skutkovych podstatach (napi. ve skutkové podstaté trestného ¢inu pohlavni
zneuzivani dle ustanoveni 8§ 242 trestniho zékona) timto pojmem oznacuje skupinu
osob, ktera poziva zvysené trestné pravni ochrany. Prevézné jde vsak o pojem uzivany
kriminologii a praxi.

Vyslech ditéte je zvI&té dozity a narocny. Jeho taktika je uréovana zvl&stnosti
psychiky déti rizného veku. Na zékladé veéku a psychického rozvoje rozlisuje
pedagogika v podstaté sest skupin nezletilych:

1. kojenecky vék ( od narozeni do jednoho roku ); 2. rané détstvi ( od jednoho roku
do tii let ); 3. predskolni veék ( od t¥i do Sesti let ); 4. mladsi skolni vék (od sesti
do jedendcti let); 5. vyrostci ( stredni skolni vék — od jedenacti do étrnacti az patnacti
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let); 6. garsi skolni vék (od étrnacti az patnécti do sedmnéacti az osmnécti ).

Pro praxi vsak mgji vyznam piedevsim psychologické zvlastnosti poslednich ¢tyt
skupin, z nichz se rekrutuje fada svédka.

Déti predskolniho véku ( 3 — 6 let ) za¢ingji chapat realitu, uchovavat ji po uréitou
dobu v paméti. Zvl&stnosti jejich vnimani je pomérné mald schopnost postihnout
pricinné souvislosti, vnimgi udélost nikoliv jako celek, nybrz jen jei jednotlivé
elementy. D¢ti tohoto veku si v8imgji jednéni dospélych a snazi se je napodobovat.
tedy dité pochopilo piredmeét vyslechu, mize byt vyslechnuto nezavisle na jeho véku.

Déti mladsiho skolniho veéku, po nastupu do z&kladni skoly, méni velmi rychle
rozsah svého vnimani, logické Uvahy a Ustniho podani. Utvari si postupné sviij nazor
na hodnoty, uvédomuji si sviij vztah k rodi¢am, piibuznym a dalsim osobam. Déti
tohoto véku vsak ne vzdy dovedou spravné rozlisit hlavni od vedlgsiho, proto
nedostatek zivotnich zkusenosti vyplnuji fantazii a vysledky vymysla vydavaji
zaskutecnost. Nékdy maji sklon ke zveli¢ovani, ne vzdy jsou schopny popsat predmeéty,
které videly. Presto déti v mnohych piipadech vnimaji celkovy obraz udalosti 1épe nez
dospeli ato i presto, ze déti spise fixuji své vjemy na jednotlivych detailech, nikoliv na
predmétu nebo udélosti jako celku.

D¢ti stiredniho véku se snazi napodobovat dospélé, avsak v disledku veékovych
zvl&stnosti psychiky ne vzdy spravné vnimaji jednéni lidi. U téchto déti se objevuje
nevyrovnanost v jednéni, nedutklivost k pripominkdm ze strany jinych osob, nekdy
odmlouvaénost a hrubost, nedostatecné kritické hodnoceni vlastniho jednani
a nedostatecna pevna vile. Jgjich préni ¢asto neodpovidagji reAlnym moznostem, proto
se u nich objevuje sklon k fantazii a vymysiam.

Diskutovanou otazkou je u vypovédi déti v tomto véku aspekt sugesce ( schopnost
automaticky prijimat nazory za své a pievadét je do vlastniho chovani ). V détstvi je
ovlivnitelnost vyssi a spiibyvajicim vékem ji ubyva Zejmeéna déti citlivé reaguji
na vyslychgjiciho. Snazi se vycitit, co od nich o¢ekéva a snazi se mu vyhoveét. Pro praxi
to znamend velmi peclivé volit otazky tak, aby nebyly nédvodné nebo sugestivni.
Se sugestivnim ovliviiovanim je nutné pocitat zejména v pripadech, kdy déti vypovidaji
vaci nékterému ze svych rodica, piibuznych, kamarddi nebo jinych blizkych osob.
V takovych pripadech se stévd, ze vyslychana osoba je usmériiovana osobami, proti
kterym mé& vypovidat, jak ma vypovidat, nebo je ji vsugerovan prabéh udaosti

i sprislusnou argumentaci, jak vypovidat. Pak se mize lehce stét, ze vyslychana osoba
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pod vlivem takoveé sugesce obvini nepravého pachatele nebo naopak jef vyvini. Sugesce
se muze projevit u déti i v pripadech, kdy okolnosti, které maji byt vyslechem
objasnény, byly predmétem posuzovani dospélych v piitomnosti déti.

V této souvislosti je potiebné se zminit také o tzv. autosugesci, tj. vnuknuti
predstavy 0 mozném dgji, ktery si osoba privlastiiuje a vypovida o ném, jako by jg
skute¢né zazila. Plati, ¢im delsi je ¢asovy odstup mezi vyslechem a udalosti, tim vétsi je
pravdépodobnost autosugesce. Zeiména déti za pomoci autosugesce vypliuji mezery
v paméti. Z uvedeného plyne prakticky pozadavek neotalet s vyslechem.

Umerng s priblizovanim k plnoletosti se vékové zvlastnosti psychiky stiragji a spolu
stimi prekéazky k pouziti obecné platnych taktickych principa vyslechu.

Toto tvrzeni vsak nezmensuje vyznam individudnich zvlastnosti psychiky déti
pti volbé taktickych prostiedka jejich vyslechu. Znalost téchto zvl&tnosti je tim
dulezitéjsi, ¢im mensi je veék vyslychaného.

3.2 Vysech ditéte

Vyslech ditéte ma byt ve smyslu zavazného pokynu policejiniho prezidenta
provadén prislusnym specialistou sluzby krimindlni policie a vysetrovani, ktery je
v tomto sméru odborné proskolen.
vyslech. Proto je doporucovana fada postupu, které zarucuji Uspésné provedeni
vyslechu.
musi byt zpravidla dukladnéjsi nez je tomu u pripravy k vyslechu dospélého. Je tieba
vyjasnit, zda-li je dit¢ schopno vérohodné vypovidat k dulezitym okolnostem trestni
véci, jaky je jeho duseni rozvoj. K tomuto U¢elu je mozno ziskat Udae od rodica,
ucitela, 1ékait apod.

Vysledkem zkoumani osobnosti déti je vytvoieni ndzoru o budoucim chovani pri
vyslechu, Urovni dusevniho a fyzického vyvoje, zmech, navycich, situaci v roding.
Na tomto zé&klad¢ je tieba promyslet formulovani otazek, pouziti pojma piimérenych

rozumovym schopnostem vyslychaného ditéte.
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Ve vétsing pripadi vsak neni moznost pred provedenim vyslechu vsestranné
zkoumat osobnost vyslychaného ditéte, jeho intelekt, schopnosti, charakter apod.,
nehled¢ k tomu, Ze zvelké ¢asti to ani neni bez osobniho kontaktu mozné. Proto
doplnujici tdaje o psychologickém charakteru ditéte se ziskavaji az v priabéhu vyslechu
a na zé&kladé téchto udgu se dochézi ke konecnému rozhodnuti o taktice vyslechu,
o volb¢ nejefektivnejsich postupt, jak k odhaleni pripadné Izi, tak ziskévani pravdivé
vypovedi.

Dulezitou roli hraje misto provedeni vyslechu. Je-li mozno predpokléadat, ze
vyslech v Giredni mistnosti maze mit negativni vliv nadité atim na jeho vypovéd, bude
v takovém pripadé ucelné provést vyslech v jeho obvyklych podminkéch. Proto maze
byt vhodné provést vyslech v byté rodicu, ve skole apod.

K vyznamnym taktickym otézk&m patii i feseni formy predvolani k vyslechu
a doba jeho provedeni. Obvykle se déti predvolavaji prostiednictvim rodi¢i nebo jinych
z&konnych zastupci. Predvolani zaslané k rukam rodi¢i ma vsak mnohd uskali. Rodice
mohou byt zainteresovani v trestni véci nebo chorobné neduvérivi, pokud jde o povest
rodiny apod., a proto hrozi nebezpeci pusobeni na déti formou vyslychani, trestani, tak
i pripadného ndvodu, jak ma vypovidat. Jestlize okolnosti piipadu vyzaduji provedeni
vyslechu bez védomi rodi¢t nebo jinych zakonnych zastupct, je vhodné piedvolani
uskutecnit prostiednictvim skoly.

Jiz pri predvolani je tieba rozhodnout, kdo bude u vydechu pritomen. Obvykle jde
o pribrani rodi¢t, jinych zékonnych zastupci, pedagoga, |ékare, détského psychiatra,
ptipadné psychologa.

Dalsi zésadnim pravidlem vyslechu ditéte je hned na pocédtku ho pozédat, aby
vypovidal o sobé (jmeéno, adresu skoly, do které chodi, adresu bydlisté, povolani rodica
apod.). Pri vyslechu je tfeba ziskat si naklonnost vyslychaného, vytvotit nenucenou
Situaci a atmosféru.

Vychazeje z tohoto doporuceni je treba zapocit vyslech takovych osob besedou
na rozptylujici témata, nemgjici zadny vztah k véci. Mezi takova témata patii osobni
zgmy ditéte, sport, préelé, plany apod. Déti predskolniho a mladsiho skolniho veéku
jsou velmi hravé, fixuji se na urgité véci, zpravidla na hracky. Hovorit stémito détmi
o trestnich nasledcich krivé vypovedi nebo o nasledcich jejich vypovedi pro rodice nebo
blizké osoby je zcela zbyte¢né, protoze negjsou schopny smysl tohoto pouceni vnimat.
Velmi dulezitou fézi vyslechu u déti je navézani kontaktu. Pro tuto vékovou skupinu je

typické, ze faze navazovani kontaktu a pouceni ditéte je zpravidla podstatné delsi nez
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féze samotného vyslechu. Nejlepsim zptisobem, jak navazat kontakt, je projevit zajem
o0 jgjich oblibenou ¢innost nebo hracku apod. Teprve tehdy, kdy vyslychgjici pocit'uje,
7e si ziskal naklonnost ditéte, je mozné postupné prechazet k vyjasnéni otézek majicich
vztah k okolnostem pripadu. Je potiebné bedlivé sledovat chovani vyslychaného ditéte.
Pii naznacich opadavani zamu, ztraty kontaktu je potiebné pigjit opét do faze
navazovani kontaktu, zacit si sditétem napr. hrét, povidat si snim o ¢emkoliv jiném,
jenom ne o vécech, které jsou predmétem vyslechu. Postupré pak pigjit opét
k vyslechu.

Ponékud odvaznéji je mozno dovolit vést vyslech déti, které jsou starsi a patii
do skupiny déti stiedniho skolniho véku. V zakladni skole si postupné zvykaji na jistou
davku strohogti v jednani dospélych a postupné se ji prizpasobuji. | vtéto vékové
kategorii vsak hrgje dalezitou roli navazovani kontaktu. Je logické, Ze predmétem
navazovani kontaktu nebudou hra¢ky a hravost, de s hledem na stupei vyspélosti jim
bude parta, skola, volny ¢as, zamy, samotnd osoba, projeveni zgmu o obleceni a jeho
doplnky apod. Faze navazovani kontaktu neni jiz tak dlouha a je mozné snéze a rychleji
prejit do faze pouceni svédka

Déti potiebuji mnohem podrobngjsi objasnéni toho, co se od nich z&da Cim je

Vyslech ditéte m& byt podle moznosti krétky, neunavujici. Musime také pocitat
stim, ze zgem a soustiedénost ditéte velmi brzy opada. Ne nahodou se v odborné
literatuie upozornuje, ze vyslech déti nema byt delsi nez jednu hodinu.Podle sovétského
autora Dan Nikolae déti mohou byt pozorni a soustiedéni jen po urcity ¢asovy Usek.
Déti od 5 — 7 let okolo 15 minut, od 7 — 10 let okolo 20 minut, od 10 — 12 let okolo
25 minut, pres 12 let okolo 30 minut. Zde je mozno vychazet z toho, ze ¢im mladsi je
vyslychany, tim kratsi ma byt vyslech ®.

Snad nejé¢astéjsi chybou trestniho fizeni , jehoz U¢astnikem je osoba mladsi 15 let,
je opakovani vyslechu ditéte, ato i u tak zavaznych trestnich jednani, jako je znasilnéni
nebo pohlavni zneuzivani.

Statisticky je dokézano, ze k vyslechu déti dochazi nejcasté)i v souvislosti sjejich
pohlavnim zneuzivanim, vydiranim nebo tyrdnim. Ukazuje se napr., ze déti zneuzivané
zndmym pachatelem pri vyslechu ¢asto |zou, méni a odvolavaji své vypovedi. Je to
zpuasobeno tim, ze dité se snazi s prozitym traumatem vnitiné vyrovnat. Hovoii se o tzv.
akomodacnim (adaptacnim) syndromu. Psychologickymi vyzkumy je prokézano,

7e uvedeny syndrom je plné rozvinut zejména u divek zneuzivanych svymi otci. V praxi
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se syndrom projevuje tim, ze dité zneuzivani utajuje, protoze piiznani v ném vyvolava
pocit provinéni, strachu, studu, posméchu, ale i obavy z reakce rodiny.

Ustanoveni 8§ 102 trestniho adu uklada vsem orgdnam cinnym v trestnim tizeni
povinnost pii vyslechu osoby mladsi patnacti let, tykajiciho se okolnosti, jejichz
ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepriznivé ovliviiovat jeji dusevni
amravni vyvoj, pocinat si zvlast’ setrn¢ a po obsahové strance tak, aby vyslech v dalsim
fizeni zpravidla uz nebylo tieba opakovat. Proti opakovani vyslechu déti se vyslovuje
fada autort. Své nédzory opirgji o tvrzeni, ze opakovanymi vyslechy je ohrozovana
psychika ditéte v riznych ohledech, napt. jeho pozice v kolektivu ostatnich déti, citova
stranka, obrazotvornost, skolni vyuka atd. Jini autori poukazuji na to, ze dité snahou
zbavit se dotazovéni vyslychgjiciho, vypovidaji nepravdivé a opakovanymi vyslechy
sev pavodni |zi utvrzuji.

Pokud je vyslech proveden po formalni i obsahové strance bezchybng, ma byt dité
v dalsim fizeni vyslechnuto jen v nutnych piipadech.

K obecnym pravidlim provadéni vyslechu patii pozorné a kulturni jednéni
svyslychanym. K tomu pristupuje nutnost volby vyrazovych prostiredkia tak, aby byly
naprosto srozumitelné a v takovém ténu, ktery je zbaven mentorského akcentu.

U déti predskolniho véku je tieba vzit v Uvahu to, ze jgich dovni zasoba je chuda
a schopnost abstraktniho mysleni omezena. Pamét'ové schopnosti jsou vazany na citovy
prozitek. Schopnost porozumét otézce je zpravidla na vyssi Urovni nez schopnost
podrobné a presné vypoveédét. Otézky by proto mély byt formulovany nazorné.

Pied tizenim je vhodné, aby vyslychajici mél veskeré informace, které by mohly
ovlivnit schopnost ditéte poskytnout svédectvi. Mezi takové informace patii napriklad
konkrétni slova a vyrazy, které dité¢ pouziva, informace o veskerych potizich stedi,
sluchem nebo zrakem atd. Tyto informace vyslychgjici ziska predevsim od rodica ditéte
nebo od pedagogu.

U déti starsiho skolniho veku je tieba vzit v Gvahu priznaky pocingjiciho obdobi
druhého vzdoru v rdmci dospivani.

Jak vngjsi prostiedi, tak i atmosféra vyslechu ditéte jako svédka by meély byt
uspoiradany tak, aby navazovaly pocit bezpeci, daveéry aklidu.

Pro protokolaci vypovédi déti plati pravidlo, nechat vyslychaného spontanné
vypovidat vlastnimi slovy. Protokolace vyslechu ma byt autentickd, svyrazy, které
pouzila vyslychana osoba. Je naprosto nevhodné do monologické ¢ésti vyslechu

v

zasahova. Dopliujici a upresiujici otédzky by mél vyslychgjici pokladat az

27



po monologu vyslychaného.

Spolicii je také dale mozno projednat, pokud je to v souladu sustanovenim
§ 55 odstavce 2 trestniho f&du, aby dit¢ vypovidalo jako utagjeny svédek (utgeni
totoznosti a podoby). Pak je mozno vyuzit jednocestné zrcadlo, pripadné demodulétor
hlasu. Dit¢ vypovida v oddélené mistnosti. Pokud vsak policie rozhodne, ze nejsou
splnény podminky pro utajeni totoznosti jako svédka, je mozné nechat tento nazor
prezkoumat prislusnym statnim zastupitelstvim.

3.3 Udast rodi¢i pii vyslechu ditéte

Zv1astni pozornosti zaslouzi posouzeni pribrani rodica k vyslechu osoby mladsi
patnacti let. Ustanoveni 8§ 102 odstavce 1 trestniho radu tesi tuto otazku fakultativng,
tj. pripousti pribrani rodi¢a ditéte, mize-li to prispét ke spravnému provedeni vyslechu,
avsak nevyzaduje pribrani rodi¢a vzdy. Vhodnost pritomnosti rodi¢e nebo zdkonného
z&stupce pri vyslechu musi zvéazit vyslychajici.

V praxi prevlidda skepticky nazor na Ucast rodicu, pripadné jinych blizkych
ptibuznych pii vyslechu. Negativni vliv na vysledky vyslechu se projevuje obvykle jiz
pti navazovéani kontaktu a ziskavani duvery vyslychaného.

Otézku Gcadti rodic¢u pii vyslechu ditéte je tieba tesit individudiné sohledem
na uzite¢nost této Ucagti. Zkusenosti ukazuji, ze neékteré déti se v pritomnosti rodicua citi
lépe, lépe se potom dati vyslychgjicimu snimi navézat kontakt a ziskat od nich
vypoved. Jing které se pied rodic¢i stydi, se v jgjich pritomnosti uzavirgji do sebe
anechtéji vypovidat.

Je ztgimé, ze nebudou prfizvani k Gcasti pii vyslechu ditéte rodinni prislusnici,
o kterych je znamo, ze magi ngjaky vztah k predmétu vysdechu a mohou byt
zainteresovani na obsahu této vypovedi. Nejsou ojedinélé pripady, kdy tyto osoby maji
na vyslychané déti spatny vliv, premlouvaji je, aby se neptiznavaly nebo nevypovidaly
o trestné ¢innosti jinych.

V praxi se vyskytuji i jiné krgjnosti. Byvéa to neptiméiena snaha piispét organim
vysetiovani, kterd je zdrojem nespravného chovéni, vzbuzujici v ditéti pocit strachu,

studu, bazlivosti apod. Mimoto nelze oc¢ekévat, ze takovi rodice se budou v pribéhu

28



vyslechu chovat zcela nestranné a ze nebudou n¢jakym zpiisobem reagovat na vypoveéd
svého ditéte. At jiz souhlasné ¢i naopak ( projevem nevole apod. ). Déti tyto reakce
sleduji a ihned se jim podfizuji ¢i prizpasobuji. Z tohoto diavodu je tieba bud” omezit
ptitomnost rodi¢a jen na nezbytnou dobu v Uvodni fézi vyslechu, do doby nez se podaii
prekonat pocétecni nedavéru ditéte a je snim navazan potirebny kontakt, nebo uginit
opatieni, aby tato U¢ast m¢la pozitivni vliv na vysledek vyslechu. Proto se doporucuje
pred vyslechem prokonzultovat srodic¢i jejich chovani pri vyslechu, durazné je
upozornit, ze eventualni otazky mohou klast jen se souhlasem vyslychajiciho, v z&dném
ptipadé se nesmi komentovat vypoved ditéte a tim spise davat ngjevo své rozhorceni
nebo jiné emocionalni projevy.

3.4 Udast osob pribranych

K vyslechu osoby mladsi patnécti let trestni fad v ustanoveni 8§ 102 stanovi
vyslychgjicimu povinnost pribrat osoby s pedagogickym vzdélanim a praxi nebo jiné
osoby mgjici vzdélani a praxi v oborech, které jsou zaméreny k ochrané opravnénych
zgmu déti. Oznaduji se jako osoby pribrané. Hlavnimi Ukoly piibrané osoby je béhem
vyslechu je chranit opravnéné zgmy ditéte a dozirat na spravné vedeni vyslechu, a to
s piihlédnutim ke stupni dusevniho vyvoje ditéte a divodu jeho vyslechu.

Pfi vybéru toho, kterd osoba ma byt k vyslechu pribréna, policie prihlizi k tomu,
0 jaky druh trestné ¢innosti se jednd, zda je dité touto trestnou ¢innosti samo poskozeno.
Pii drobné majetkové kriminalité¢ to mize byt tridni ucitel, v pripad¢ sikany pracovnik
pedagogicko — psychologické poradny, v piipadé ublizeni na zdravi pediatr, pri tyrani
ditéte pedopsycholog, pii pohlavnim zneuzivani pracovnik krizového centra,
univerzané pak pracovnik orgénu socidné — pravni ochrany déti. Rodice mohou
takovou osobu sami hezévazné navrhnout.

Vyznamnou Ulohu v naznacené situaci muze sehré pracovnik organu povéieného
p&i o déti a mlddez nebo détsky psycholog. Jak pracovnik organu socidné pravni
ochrany déti, tak i détsky psycholog, mohou byt ndpomocni vyslychajicimu
pti navazovéni kontaktu sditétem, i pii vedeni vyslechu. V této souvislosti vsak

povazuji za nutné upozornit i na n¢které nazorové rozdily na postaveni zejména
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détského psychologa — znalce pritomného pii vyslechu ditéte. Je totiz namitano, ze
postaveni znalce — psychologa a svédka v pripadech, kdy by pritomna osoba pri
vyslechu ditéte podle ustanoveni § 102 trestniho iadu meéla byt vyslychana jako svédek,
je neslucitelné. Uvedeny problém vsak |ze fesit i tak, ze by byl prislusny odbornik —
znalec z oboru détské psychologie vyslechnut jako znalec. Takovy postup totiz trestni
i&d pripousti. Hlavnim smyslem piitomnosti dal$i osoby pri vyslechu osoby mladsi
patnécti let je to, aby takova osoby prispéla ke spravnému vedeni vyslechu a posouzeni
vérohodnosti ditéte jako svédka. Tézko si |ze pak predstavit vhodnéjsi osobu, nez je
prévé znalec z odvétvi psychologie.

Vérohodnost je pravdépodobnost, ze vypovédi urcité osoby odpovidaji
skutecnosti.? Z této definice vyplyva, ze jde o vysoce komplexni pojem s pravnimi
a spolecenskymi dasledky. Z pohledu znalce nejde tedy jen jednoduse o stanoveni toho,
co je pravda a co je lez. Znalec sam nebyl svédkem trestného ¢inu a k vérohodnosti
svédka mize pouzit jen pravdépodobnostni soudy zalozené na informacich neautentické
povahy. Psycholog také nehodnoti dikazy, které ma vyslychajici nebo soud. Samotny
posudek je jen jednim z dikaznich prostiedki, ktery pomahak odhaleni pravdy.

Déti zhruba do péti let nejsou prilis spolehlivymi svédky, nebot’ rozliseni fantazie
a skutecnosti neni u nich dost ostré. Mohou s vsak na druhé strané¢ povsimnout
dulezitého detailu , ktery muze usvédcit pachatele. Vypoveéd bezprostiedné po ¢inu
muze byt v dilezitych aspektech vérohodné. V dobé, kdy znalec provédi vysetieni, jiz
zpravidla uplynul n&jaky ¢as od udélosti a vypovedi jiz mivaji fadu nevérohodnych
charakteristik diky fantazii ditéte, neochoté vracet se zpét ke vzddlenym udalostem,
které navic byly neptijemné nebo se dité za n¢ stydi, nebo bylo piimo ¢i neprimo
ovlivnéno ze strany blizkych osob. U malych déti je treba pocitat stim, ze vétsinou
nevérohodné uvadéji ¢asove charakteristiky a frekvence udalosti.

Déti se snizenym intelektem a defekty intelektu byvaji povazovany za obecné
nevérohodné osoby. Dée déti mravné narusené nebo nevyspélé mohou snadno pouzit
1zi. Na druhé strané se muze ke Izi uchylit i dité, které je mravné vyspélé vzhledem
ke svému veéku, nebot” mravni vyvoj neni az do dospélosti ukoncéen.

Obecnou vérohodnost snizuje sugestibilita a snadné ovlivnitelnost. Vérohodnost
snizuje sklon k bgjivé Ihavosti, touha soustredit na sebe pozornost, préani po vyniknuti
a moci, pomstychtivost. Vérohodnost je zgjisté také ovlivnéna psychickym stavem
ditéte v dob¢ spéchani trestného ¢inu a také v dobg, kdy je dité znalecky zkoumano.
Je-li dit¢ ve stavu silné Gzkosti nebo zmatku, poskytne zpravidla nekvalitni data
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i pro samotné posouzeni vérohodnosti.

Pro znalce je vyhodné, je-li svédkem protokolace vypovédi ditéte na policii nebo
stanim zastupitelstvi. Psycholog zpravidla vychézi z protokolované vypovedi
ve spisech a dopliuje ji o vlastni z&znam vypoveédi ditéte, pricemz vypoveéd
pro znalecky posudek je bud’ jednordzovd, nebo radéji opakovana. Zakladem
posuzovani vérohodnosti je tedy komparace vice vypovedi.

U déti poskozenych sexudlnim deliktem, je pak pribiran znalec zoboru
zdravotnictvi, odvétvi détske sexuologie.

Stale castéji se setkdvame spripady, ve kterych predmétem Utoku je dité
a pachatelem trestného ¢inu jsou jeho rodice, nebo jini zakonni zastupci ditéte. V téchto
ptipadech, kdy objektem trestné ¢innosti rodi¢t bylo jejich dité, nebo vznikl jiny stied
zgmu ditéte se z&konnymi zastupci, je nutné pozédat sténiho zastupce o ustanoveni
kolizniho opatrovnika, pokud tak jiz v fizeni ob¢anskoprévnim neucinil soud.

Pedagog, détsky psychiatr nebo psycholog, tj. osoby majici zkusenosti s vychovou
mlédeze, maji pomoci vyslychgjicimu vytvorit situaci, ktera by kladné pusobila
k ziskani Uplné a pravdivé vypovedi.

To tedy znamend, Ze jgjich U¢ast pri vyslechu ma byt efektivni a ma prispét k cili,
ktery sleduje zakon, tj. ma prispét ke spravnému provedeni vyslechu.

Osoba pribrand muze také navrhnout odlozeni vyslechu nebo jiného procesniho
Ukonu na pozdgjsi dobu pripadné v jeho pribéhu mize navrhnout pieruseni nebo
ukonceni vyslechu, pokud by pokracovani mélo nepiiznivy vliv na psychiku ditéte
( znovuprozivéni strachu nebo dokonce nebezpeci psychického traumatu ). Pokud
nehrozi nebezpeti z prodleni, vysychajici navrhu vyhovi.

3.5 Souéinnost

Pii objasnovani trestné cinnosti pachané na détech je nezbytnd Uzk& spoluprace
zeiména mezi vysetirovatelem a policejnimi organy, zejména pak specialisty sluzby
kriminani policie. Nezastupitelné misto v trestnim tizeni maji rovnéz socialni kurétori
pro mlédez nebo organy poveérené péci o déti a mladez.

Cinnost policegjnich orgdnt pii objasiovani trestné ¢innosti pachané na détech,
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na Useku mravnostni trestné cinnosti a trestné ¢innosti souvisegjici s toxikomanii,
je upravena internimi pokyny policejniho prezidenta.

Pii vysetrovani trestnych ¢ini, které mohou byt a zpravidla jsou pachany
zlo¢ineckymi organizacemi ( napf. drogova trestna c¢innost, obchodovéani s détmi
a zenami apod. ) je nezbytné nutnd Uzka soucinnost se specializovanymi pracovisti
Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu.
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4. Organizace pomahajici détem

Nejen spravny postup ze strany policie a vyslychgjicich, ale i pomoc od rodi¢u,
blizkych pribuznych a riznych organizaci, které vznikly v Ceské republice a jejichz
ndplni je pomoc détem, muze prispét k lepsimu zvladnuti takoveé situace, kdy se dité
dostava do role svédkav trestnim fizeni.

Vyslech na policii a G¢ast u soudu muze pro dité predstavovat znacnou stresovou
z&éz. Koncem srpnaroku 2003 se v Praze konala tiskova konference Nadace Nase dit¢,
na které byly piedstaveny zavéry roéniho projektu Dité jako svédek v soudnim Fizeni.
Vystupem tohoto projektu byl soubor tii publikaci vychazejici pod spolecnym nazvem
» Pritvodce detského svedka v trestnim rizeni “. Tento soubor byl inspirovan souborem
anglickych publikaci Child Witness Pack. Jeho c¢eskd verze byla piepracovéna
adoplnénao kapitoly tykgjici se vyslechu détského svédka na policii.

Soubor se sklada ze tii publikaci a popisuje nékteré praktické postupy, jimiz je
mozné pomoci ditéti, aby nabylo sebgjistotu v souvislosti se svym svédectvim na policii
I u soudu:

., Priprav se na roli svedka“ — publikace ur¢ena pro détské svédky ve véku
5az9let

,,Rekni mi vice o policii a o soudu* — publikace uréena pro détské svédky
ve véku 10 az 15 let

., Vase dite jde svedcit” — publikace, ktera je uréena pro osoby odpovédné
zavychovu ditéte

Tento projekt probihal v soucinnosti Sdruzeni Linka bezpeci déti a mlédeze
a Evropské unie.

Veskeré informace tykajici se vyse uvedené problematiky mohou déti ngjit
predevsim v elektronické podob¢ na internetovych strankach www.detskaprava.cz,

www.hasedite.cz, www.linkabezpeci.cz.

33


http://www.detskaprava.cz,
http://www.nasedite.cz,
http://www.linkabezpeci.cz.

Zaveér

Z&on neurcuje minimalni vékovou hranici, kdy maze byt dité¢ vysdychano jako
svédek. Je otazkou, od které vékové hranice |ze ocekavat, ze dité je schopno o uddosti
vypovidat tak, aby jeho vypovéd byla pouzitelnd pro Ucely trestniho fizeni. Domnivam
se, ze tato hranice je individudni. Je to pochopitelné zavislé i na schopnosti ditéte
vnimat, upamatovat si vjem atento nezkreslen¢ interpretovat.

S prihlédnutim ke zvl&tnostem psychiky déti, jejich zvysenému sklonu k fantazii
apod., je tieba k vyslechu déti pristupovat spise ve vyjimecnych pripadech. Jsou-li
pochybnosti o zpasobilosti ditéte vypovidat k véci, ktera je predmétem vyslechu, je
tieba vyjadieni specialisty — |ékare, pedagoga, détského psychologa.

Naproti tomu, individualni zvl&stnosti a problémy psychiky déti nesmi vést obecné
k odmiténi jegjiich vypovédi pro nevérohodnost. Pri respektovéni individuédlnich
zvlastnosti ontogeneze détské psychiky a jim odpovidajici volbé vypracovanych
taktickych postupt, pravidel a doporuceni, je mozno i od déti ziskat Uplnou a pravdivou
vypovéd’, kterd je zdrojem diikazi v trestni véci a ma podstatny vyznam pro objasnéni
relevantnich okolnosti.

Zvlastnosti vyslechu déti jsou predevsim dany jegich nevyzralou osobnosti.
Na pocatku 20. oleti byl uplathovan nazor, ze vypovéd ditéte je zpravidla nepiesna az
nevérohodna, ovlivnitelna fadou faktord, a proto zatizena mnozstvim chyb. Nézor
psychologi v souc¢asné dobé doznal urcitych zmén vtom, ze vypoveéd ditéte je
povazovana za plnohodnotnou jako u dospélého, dokonce (vzhledem k jejich schopnosti
zapamatovat s informace na fotografickém, popisném principu), jsou déti schopny
vypovédét podrobnosti a detaily, které dospély ¢lovék bézné zapomina a piehlizi.

Pro ptipadny vyslech ditéte jsem se pokusila ze ziskanych informaci, které jsou
rozepsany v 3. kapitole prace, vytvorit nékolik zakladnich pravidel pristupu k vyslechu
osoby mladsi patnécti let, o kterych se domnivam, ze jsou klicové pro ziskavani

pravdivé svédecké vypovedi od ditéte.

Zakladni pravidla pristupu k vyslechu osoby mladsi patnacti let.
Uveédomit si, jakou osobu mam pied sebou.
Osobu mladsi patnacti let piimérené poucit.

Vénovat dostatecnou pozornost navazani kontaktu, navodit amosféru duvery.

A 0D PR

Vyvarovat se poucovani, karani



5. Vyvarovat se sugestivnich a ndvodnych otézek. Déti jsou velmi vnimavé k tomu, co
se od nich chce slyset, av tomto duchu pak i vypovidaji. Volit slovnik, kterému dité
rozumi, vyvarovat se odbornych vyrazu.

Peclivé zvazovat okruh osob pritomnych pii vysechu.

K vyslechu pribrat radéji psychologa, nez rodi¢e nebo zastupce skoly.

Vyuzit spontannosti vyslechu, zasadné nepierusovat.

© © N o

Ztrati-li se pozornost ditéte, a tim i kontakt, prerusit vyslech, odveést pozornost
na jiné neutralni téma, pripadné se snazit opétovné kontakt navézat a teprve poté

pokracovat ve vyslechu.
Domnivadm se, Ze jestlize cilem préace bylo nastinit feseni nékterych problému

pti vyslechu déti a vytvorit nékolik zékladnich pravidel, ktera by se mohla uplatnit,

muzu konstatovat, ze cil préce byl splnen.
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Resume

Bakalarska prace se v prvni kapitole zabyva piedevsim obecnou charakteristikou
problematiky, kam patii takové pojmy jako je trestni pravo procesni a s nim souvisegjici
trestni fizeni, ddle jsou zde vyjmenovany zakladni zésady ceského trestniho fizeni
avelka ¢as je vénovana otazce dokazovani v trestnim rizeni.

Druhd kapitola zahrnuje problematiku postaveni svédka v trestnim fizeni,
vymezeni jeho zakladnich pojmi, kam patti i prava svédka a jeho povinnosti, ndlezitosti
svédka apod. Dalsi ¢ast této kapitoly se zabyva vyslechem svédkd, a to v Sirsim,
obecném pojeti, zabyva se i konfrontaci a rekognici, ktera je v ¢eském trestnim fizeni
stale vyuzivana.

Samotné postaveni ditéte jako svédka v trestnim tizeni, jeho specifika a problémy
jsou obsazeny ve treti kapitole prace. Predevsim rozdéleni déti do sesti vékovych
skupin, vyslech ditéte a v neposledni fadé i diskutovanou otézku Gc¢asti rodi¢t a jinych
osob, které maji zkusenosti svychovou mladeze u vyslechu. Mezi tyto osoby patii
zejména pedagog, lékar, détsky psycholog a znalec.

Zavérecna kapitola odkazuje na nékteré organizace a jgi projekty, které se zabyvaji

pomoci détem.
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Anotace

Bakalarska prace charakterizuje obecnou problematiku trestniho prava procesniho
a snim souvisgjicim trestnim tizenim. Zabyva se postavenim svédka v trestnim fizeni,
jeho obecnymi nalezitostmi, moznosti odepieni vypoveédi, pravy a povinnostmi svédka
a v neposledni fadé i problematikou postaveni ditéte jako svédka v trestnim fizeni.
Vysledkem prace je stanoveni doporucujiciho postupu a nékolika zakladnich pravidel
pristupu k vyslechu osoby mladsi patnécti let, které vychézi ze skutecnosti, ze
ke kazdému ditéti je tieba pristupovat individuéing.

Annotation

This bachelor thesis deals with the general problems of the law of criminal
procession having connection with a criminal procedure. It depicts the position of
a witness in a criminal procedure, general terms, possibilities of a withhold of
ategimony, rights and duties of awitness in a criminal procedure. It also deals with the
situation of achild being a witnessin acriminal procedure. The conclusion of this work
is a recommended approach in the examination of witnesses younger than 15. These
recommendations are based on the fact that every child isan individuality.

Kli¢ova slova

Zakon, trestni pravo, trestni ¥&d, trestni tizeni, vyslech, vyslychajici, vyslychany,
dukaz, svedek, dite, znalec, taktika, piiprava, kontakt.

Keywords

Law, criminal law, code of criminal procedure, criminal procedure, examination,
interrogating person, interrogated person, proof, witness, child, expert, tactics,
preparation, contact.
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