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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Cieľom práce je zistiť, ktoré sú obľúbenézáujmové činnosti žiakov 9. ročníka ZŠ a aký je súvismedzitýmitozáujmami a výberomstrednej školy.Výbertémypovažujem za aktuálny a významný. 
Kvalitnejšie je spracovanáprieskumnáčasťpredloženej práce. Teoretické východiskámajútieto nedostatky:

· V teórii autor charakterizuje termíny, ktoré so skúmanou problematikou nedáva do vzťahu, napr. hru, psychohygienu, spolky, združenia, strediská a pod. Ostávaviacmenej v ichpopisnejrovine. V prieskumnej časti neskúma a nezohľadňuje, v akýchspolkoch či strediskách respondenti vykonávajúsvojuzáujmovúčinnosť (napr. YMCA, YWCA a pod.) Z hľadiska charakteru a cieľa práce mohol autor realizovať v teoretických východiskách na úkor popisu histórie jednotlivých združení a spolkovhlbšiu analýzu záujmu a záujmovej činnosti. Fenomén záujem je v práci vyjadrenýokrajovo a autor saopierapri jeho vymedzení o jeden literárny zdroj (Hájek), pričom to, akovzbudiť a rozvíjaťzáujmy sú dnes aktuálnoupedagogicko psychologickou problematikou.Privymedzeníťažiskovýchkategórií práce, záujem a záujmová činnost, autor vychádza z dvoch literárních zdrojov (Hájek, Pávková), pričom problematika záujmov a záujmovej činnosti je dnes hodnotne rozpracovaná v odbornejčasopiseckejpedagogickejliteratúre. Aj napriek uvedeným pripomienkampovažujemteoretickúčasť za dobrespracovanú a tvorírelevantný vstup k empirickému, prieskumnémušetreniuzáujmu a záujmovej činnosti.
· V prieskumnej časti si autor dáva za cieľzistiť, ktoré sú obľúbenézáujmové činnosti žiakov 9. roč. ZŠ a akosúvisia s výberomstrednej školy. Metodika prieskumu je v intenciáchmetodológie na takýto druh výskumu. Autor popisuje problémy, cieľ, vzorku, dotazník, akozákladnú techniku svojhoprieskumu. Pripomienky mám k formulácii hypotéz. Aj napriekcieľu práce autor hypostazuje čas venovanýzáujmovej činnosti a výberom školy. Vyjadruje, že medzi nimi existuje súvislosť, ale exaktnejunevyjadruje. (venovaťsa hodinu či 10 hodín v týždni je rozdiel...potom týmtokritériám mala zodpovedať aj kvantitatívna a kvalitatívna analýza, t.j. kritériávyhodnocovaniadotazníka a konieckoncovsa mi zdá příliš odvážne na základe jednej otázky v dotazníku vyjadriťzáver, že sa hypotéza potvrdila...) Prevyhodnoteniedotazníka autor neprijalžiadne všeobecné kritérium (napr. dĺžkatrvaniazáujmovej činnosti, koľkorokovsa jej venujú, či ako často navštevujúzáujmové útvary počastýždňa a pod.), a tak má táto časť práce charakter popisný. V celom rozsahu vyhodnoteniadotazníkachýbakvalitatívna analýza kvantitatívnychúdajov.
· Formálne nedostatky má práca v tom, že sú nejednotné grafy, niekde autor uvádzapercentuálnevyjadrenie, indeiba počet respondentov, na niektorýchmiestach práce chýbajú odkazy na literatúru, napr. s. 21, 25 – 27, a pod.
· Aj napriek uvedeným nedostatkompovažujemprácu za solídnespracovanú a naplňujúcukritériápre tento druh prác.


	Otázky k obhajobě:
1. Aký je súvismedzi psychohygienou a záujmovoučinnosťou?
2. Z čohovychádza autor priontogenézevývojazáujmovčloveka? (s. 21 – 23)
3. Nakoľko v práci chýbajúzovšeobecňujúcezávery z prieskumnej časti, bolo by v obhajovacom konaní potrebnéichuviesť a na ich základe formulovaťodporúčaniapreprax.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





