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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

Která norma se zabývá kompatibilitou poplachových systémů. 
Jak je řešeno od výrobce svedení vysokonapěťových impulsů drátových smyček na zem?
Proč je PIR detektor necitlivý na světelné zdroje?


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
U PIR detektoru autor správně řeší 3 okruhy problémů: Plané poplachy, způsobené IR zářením, rušení detektoru z poplachové smyčky a rušení detektoru ze strany napájecího napětí. V každém okruhu se však dopouští řady chyb a nepřesností. Testování světlem nemá smysl, protože na vstupu pyroelementu je IR propust, toto bylo úspěšně dokázáno. Okruh 2 měření odporu na kontaktech výstupu ALARM neurčuje vlastnosti smyčky, jen vlastnost kontaktů vnitřního relé a doba sepnutí je závislá na nastavení časové konstanty od výrobce. Nejzajímavější je určitě okruh 3 - měření vlivu rušivých elmg. signálů po napájecím vedení, kde by bylo vhodné rozdělit filtrování rušivých signálů na část ústředny PZS (EZS) a na část, kterou tvoří detektor, nebo řešit detektor zvlášť. Přínosem je to, že hledá cestu, jak realizovat měření EMC, vlastní výsledky však mají charakter spíše teoretický, než praktický. Celkové hodnocení snižují pravopisné chyby. 
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