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	Téma bakalářské práce:
	Elektrické požární systémy průmyslového objektu a softwarové možnosti při jeho projektování
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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

Pojednejte o dalších, na českém trhu dostupných servisních, konfiguračních a projektovacích SW produktech v oblasti EPS.
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Student si zvolil logickou strukturu práce, která z části odpovídá pořadí jednotlivých bodů zadání.

Jednotlivé body zadání byly sice v předložené práci naplněny, nicméně úroveň jejich zpracování považuji ve vybraných částech práce pouze za dobrou, ne-li pouze uspokojivou. V rámci úkolu provedení analýzy použití dostupných programových prostředků autor řeší pouze tři vybranné SW produktu jediné obchodní společnosti. Na tomto místě práce chybí přehled a srovnání více relevantních produktů dostupných a používaných v ČR. Pokud už autor uvádí produkty pouze jedné společnosti, bylo by velmi vhodné uvést popisy uváděného SW alespoň stručným přehledem dalších souvisejícíh produktů nabízených jmenovanou společností (např. ZX Designer, ZX Remote, MX Consys, MX Service Tool).      

V rámci citací autor uvádí v seznamu použité literatury 12 tištěných a elektronických zdrojů, nicméně v samotném textu práce je možné najít odkazy pouze na jediný zdroj [1] a dále  alternativní způsoby citace přímým uvedením  zdrojů [2] a [3]. Předpokládám, že bylo čerpáno i z dalších, v seznamu uvedených zdrojů. Rovněž u žádného z uvedených obrázků není uveden zdroj a není pravděpodobné, že veškeré obrázky představují původní tvorbu autora.  V seznamu použité literatury jsou sice uvedeny odkazy na správné technické normy, nicméně na jejich již neplatná vydání (např. ČSN  73 0875.....aktuální znění odpovídá vydání z 1. 4. 2011, ne r. 1992 jak uvádí autor).      
Výstup práce ve formě návrhu požárního zabezpečení konkrétního objektu odpovídá požadavkům zadání, nicméně by bylo vhodné doplnit jej dílčími závěry jednotlivých kapitol, což je nedostatek i předcházející teoretické části. Rovněž u popisu použitých prvků- hlásičů požáru schází stručná informace o zdůvodnění jejich použití a umístnění v souvislosti s fyzikálními principy jejich činnosti.   
Úroveň jazykového zpracování pokládám pouze za dostatečnou, neboť student velmi často skládá nesouvislá souvětí, bez použití spojek či interpunkčních znamének.
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