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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si vybrala téma poměrně nové, ne tak často zpracovávané, přesto aktuální. V teoretické části má vhodně rozdělené základní kapitoly – rodiny, syndrom zavrženého rodiče, možnosti práce s ohroženou rodinou. V hlavním tématu  syndromu zavrženého rodiče obratně argumentuje a ukazuje na fakt, že toto téma není jednotně vnímáno odbornou veřejností. Podklady pro teorii týkající se tématu jsou spíše malé /pouze jeden autor – Gardner R./, zde by nebylo na škodu použít zahraniční zdroje pro doplnění. V ostatních kapitolách je práce s literaturou dostačující. V praktické části u jednotlivých kazuistik je celkem složité se správně zorientovat. Nenašla jsem nikde v přílohách otázky k rozhovoru, samotné zpracování rozhovoru je velmi útržkovité, zpětně se musí hledat, která osoba vlastně odpovídá.  Zaujala mne doba samotného výzkumu – pozorování proběhlo již v roce 2009 /opravdu již v tuto dobu byl připraven pozorovací arch za účelem výzkumu – navíc autorka je vedoucí organizace, je netypické, že se sama účastní každého sezení s klienty – prosím vysvětlit/. U první kazuistiky je dívka narozena 2003 – v případu se stále mluví o tom, že je ve školce, ale v roce 2011 by měla 8 let. V tom případě jde o záměnu dat nebo starý případ /potom nevím, jak se k němu v roce 2011 mohly vyjadřovat respondentky/. Zcela je zde vynechám bratr dívky – což u kvalitativního výzkumu považuji za nevhodné /hloubka a komplexnost tématu/. Částečně výzkum působí jakoby z určitých záznamů byly zpětně hledány  informace, které se tématicky hodí do výzkumu. Velmi dobře jsou v závěru zpracovány náměty a opatření pro praxi. 

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

l. Vysvětlete prosím všechny výše popsané nejasnosti při výzkumu, objasněte, zda jste všechna pozorování provedla osobně.

2. Jsou podle literatury určité typy rodičů, které jsou  v situacích rozvodů tzv. „náchylnější“  stát se rodičem, který bude programovat dítě proti druhému rodiči? /typ osobnosti, výchovy atd./. 
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*	 Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





