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UVvOoD

Jako téma mé bakaldiské prace jsem si vybrala nahradni vychovnou péci, kdy
pracuji jako odborna pracovnice kancelafe na opatrovnickém oddéleni Okresniho soudu

ve Znojme.

Soud vramci opatrovnického oddéleni se zabyva feSenim véci tykajicich
se nezletilych déti jako je napt. schvaleni pravnich tkonti za nezletilé (tzn. rliznych
smluv, dédickych dohod, vypovédi ze stavebniho spoieni, atd). rozhodovanim
o vychové a vyzivé nezletilych déti, péstounskou péci, osvojenim atd., kdy je dohlizeno
na to, aby byla zachovana prava déti a rozhodnuto ve véci tak, aby to bylo v jejich
zajmu. Dale se toto odd¢leni zabyva fesenim véci tykajicich se vychovnych problému

u déti.

Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit zda nafizeni ndhradni vychovné péce,
kam fadime ustavni vychovu a rodinné péfe - tedy osvojeni, péstounské péce
a porucenské péce a svéfeni do péce do péce treti osoby, ma rok od roku stoupajici
¢i klesajici tendenci. Rovnéz jsem se zaméfila na sledovani pohybu poctu natizenych
vychovnych opatteni, jako je stanoveni dohledu, vysloveni napomenuti a také zruSeni

ustavni vychovy a zruSeni nafizen¢ho dohledu.

Praci jsem rozdélila na &ast praktickou a ¢ast teoretickou. Cést praktickd ma tii
kapitoly. V prvni kapitole se zabyvam rodinou-jejim vyznamem a funkci. V druhé
kapitole uvadim a popisuji jednotlivé formy nédhradni vychovné péce a ve tieti kapitole
popisuji organy vystupujici v ndhradni vychovné péci, a to organ socidlné-pravni

ochrany déti, soud a statni zastupitelstvi.

V Casti teoretické jsem pak zjistila Vv jakém poctu vtom kterém roce bylo
rozhodnuto o urcité formé péce ¢i vychovného opatieni. Vysledky jsem pro lepsi
pfehled zaznamenala do tabulek. Také jsem pro lepsi piedstavu uvedla dvé kasuistiky.
Prvni je pfipadem, kdy byla nafizena tstavni vychova a druhd kasuistika popisuje

ptipad ditéte, kterému natizeni ustavni vychovy hrozilo.



V bakaléiské praci jsem nashromazdéné informace o poctu nafizené nahradni
vychovné péce analyzovala a jejich srovnanim jsem dosla k uréitému zavéru. Tedy jsem
pouzila metodu logickou, a to srovnani a dale analyzu statistickou, kdy jsem zjistovala
kolikrat ktera péce byla natizena. Dale jsem v praktické ¢asti vyuzila vybrané kasuistiky

z prostfedi ndhradni vychovné péce, a to ustavni péce a porucenské péce.

Problematika je velmi Sirokd, ale nebylo v mych silach ani moznostech, abych

toto vSe rozebrala, proto se mé zavéry dotykaji pouze regionu Znojemska.



1. RODINA

»Rodina je pfedev§im nenahraditelna v oblasti emocionalniho vyvoje ditéte, je

citovym zdzemim a utocistém. (Kraus, 2006, str.26)

Rodina je zakladni jednotkou spolecnosti, ktera vznikla proto, aby zajistila
stdlou ochranu ditéti, které vSe co vnima, je péce, zajem a laska, jenz ve své rodiné

dostava.

»Rodina tvofena rodi¢i (rodi¢em) a détmi byva nazyvana rodinou nuklearni
(jadernou). Rodinu rozsitenou o blizké piibuzné, prarodice, stryce, tety apod. oznacuje
termin rodina rozSifena (velkd). Rodina, v niz jedinec vyrista jako dit¢, nazyvame
rodinou orientac¢ni, rodinny svazek, ktery pozdéji samo zakladd, oznacujeme jako

prokreacni.” (Kraus, 2008, str.80)

vvvvvv

generaci Zijicich pospolu v jednom domé. Lidé byli mén€ mobilni, zili a pracovali
Vv malé oblasti a béZnou véci byl kazdodenni vzajemny styk. Vyhodou této Siroké rodiny
bylo, ze poskytovala oporu svym ¢leniim, zejména tém, ktefi vychovavali déti, tzn. ze
prarodi¢e pomahali rodi¢im s vychovou jejich déti a pozd¢ji, kdyz prarodice se nemohli
o sebe starat a potfebovali pomoc, tak zase jim pomahali rodice a jejich déti, tzn. jejich
déti a vnoucata. Tedy si pomahali vSichni navzajem, kdyZ bylo jejich pomoci potieba

(Stoppard, 2001, str.10)

V poslednich desitkach let srozvojem prumyslu se zvysila poptavka
po pracovnich silach, kdy se vyZadovala pohyblivost pracovnikll. Lidé se zacali
st¢thovat za praci, opoustéli domov a Sirokou rodinu a tento model rodiny se rozpadl

a vznikl uz8i model rodiny, tj. otec+matka+dité.

»Dnesni podoba manZelstvi a rodiny, jako trvalého souziti muze s Zenou a détmi,
popiipad€ s jinymi blizkymi pokrevnimi piibuznymi ve spole¢né domadacnosti, jejichz
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spolecenského vyvoje, a manzelstvi i rodina prosly, nezli k tomuto stadiu dospély,

dlouhymi a slozitymi proménami.” (Klabouch, 1962, str.10)

Diive zakladem rodiny bylo manzelstvi, ale v posledni dob¢ uz tomu tak neni.
Diive nebylo spolecensky pfipustné, aby zena, ktera ¢ekéd dité, nebyla za otce ditéte
provdana nebo aby dokonce zila a vychovavala dit¢ sama. V dneSni dob¢ i vzhledem
k vétsi mife finanén¢ nezavislych Zen na muzich, jejich emancipaci, pak tyto se samy
rozhoduji zit a vychovavat dité bez uzavieni manzelstvi. Uzavieni manzelstvi tedy neni
nutnou podminkou pro rodinny zivot. Dulezita je vzajemna spoluprace a schopnost

¢lenti se domluvit na potiebném.

1.1 Rodina a jeji vyznam

Vychova v rodin€ za¢ina ihned po narozeni ditéte, kdy nejvétsi vliv na dit€¢ ma

matka, kterd se o né€ stard. V rodinné vychové je diilezity emocni vztah rodicii a déti.

»Rodinna vychova ma nejvétsi vyznam po celé obdobi ptedskolniho véeku,
postupné jeji vychovna role slabne spolu s nastupem dalSich vychovnych Cinitelt.*

(Kraus, 2006, str.26)

V rodiné mize dojit i k naruseni vychovy ditéte, a to tehdy kdyz se rodice o dité
nemohou, nedovedou ¢i nechtéji starat, napf. z divodli umrti rodice, pfili§ nizky vék

rodict, upiednostnéni svych zajmu.

1.2 Funkce rodiny

»Podle riznych historickych podminek méni se i funkce manzelstvi a rodiny.
Reprodukce lidskych individui - podminka udrZzeni lidského rodu - je ovSem jejich
funkci nejstarsi, ale naprosto ne jedinou. V priibéhu historického vyvoje manZzelstvi
a rodina pfijimaly dalsi funkce jiné, z nichZ mnohé pak v dal§im spolecenském vyvoji

piebiral zase stat.“ (Klabouch, 1962, str.9)



Dle Krause ma rodina tyto funkce:

biologickoreprodukéni,

e socialné-ekonomickou,

e ochrannou (zaopatiovaci, peCovatelskou),
e socializa¢né-vychovnou,

e rekreacni, relaxacéni, zabavnou,

e emocionalni.

Biologickoreprodukéni funkce rodiny ma vyznam jak pro spole¢nost jako
celek, tak také pro jedince, ktefi rodinu tvoii. Pro svlij zdarny rozvoj potiebuje
spole¢nost stabilni reprodukéni zékladnu. Proto je také v jejim zajmu, aby se rodil

takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy naplni.

V socialné-ekonomické funkci je rodina chapana jako vyznamny prvek
V rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Jeji ¢lenové se zapojuji do vyrobni
1 nevyrobni sféry v ramci vykonu urcitého povolani a soucasné se rodina sama stava

vyznamnym spotiebitelem, na némz je znaéné zavisly trh.

Funkce ochranna (zaopatrovaci, pecovatelskd) spociva v zajistovani

zivotnich potieb (biologickych, zdravotnich) nejen déti, ale vSech ¢lenti rodiny.

V socializa¢né-vychovné funkei je rodina téz prvni socidlni skupinou, kterd uci
dit¢ prizpisobovat se zivotu, osvojovat si zakladni navyky a zptisoby chovani bézné
ve spole¢nosti. Ustifedni ulohou socializaéniho procesu v rodiné zustava piiprava

déti a mladistvych na vstup do praktického Zivota.

Na rekreaci, relaxaci a zabavu by méla rodina také pamatovat, kdy aktivity
tohoto typu se tykaji vSech ¢lenil rodiny, ale pro déti maji samoziejmé vyznam

nejvetsi.

Emocionalni funkce rodiny je zasadni a nezastupitelna. Zadna jind instituce

nedokdze totiZ vytvofit podobné a tak potiebné citové zdzemi, pocit lasky, bezpeci



a jistoty, a tak podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény. (Kraus, 2008,
str.81-83)

Dle Krause a Sykory rodina mtize byt:
o funkeni,
e problémova,
e dysfunkeni,

e afunk¢ni.
Funkéni rodina je takova, ktera piiméfené plné vSechny funkce.
Problémova rodina je takova, ve které obcas dochazi k porucham v plnéni
jedné ¢i né€kolika funkci, ale nenaru$i vaznéji zivot rodiny a zadsadné negativné

neovlivituje vyvoj ditéte.

V dysfunkéni rodiné dochazi k vaznym porucham, vnitinimu rozkladu rodiny

a je zasadn¢ narusen socializa¢ni proces ditéte.

Afunkéni rodina neni schopna viibec zabezpecit zakladni potieby a dité je tieba

umistit do nahradni rodinné péce. (Kraus, Sykora, 2009, str.33)



2. FORMY NAHRADNI VYCHOVNE PECE

Nekteré déti nemaji bohuzel to Stésti, ze by se narodily rodi¢tim, ktefi se o né
postaraji minimalné¢ do jejich zletilosti, a proto musi byt svéfeny do ndhradni vychovné
péce, kterd v nasi republice se d€li na ustavni vychovu a rodinnou péci=téz nahradni

rodinna péce.

Dle Opattila a kolektivu se nahradni vychovna péce déli na kolektivni péci

a individualni péc¢i=téz rodinnou, tzn. ndhradni rodinna péce.

Do kolektivni péce patii:
e kojenecké ustavy,
e détské domovy,
e vychovné Gstavy,
e diagnostické ustavy,
o détské psychiatrické 1é¢ebny,

e austavy socialni péce.

Do individualni péce, téZ rodinné ¢i ndhradni rodinné péce patfi:
e osvojeni (adopce),
e péstounska péce,
e zvlastni zafizeni pro péstounskou péci,
e porucenska péce,
e svéfeni do péce ptibuznych,

e a SOS vesni¢ky (pouze maminky-péstounky). (Opatfil a kolektiv, 2004, str.7)

2.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova je jednou z forem nahradni vychovné péce, kdy dité nevyrlsta
ve své biologické roding, ani v ndhradni rodiné, ale bohuzel v stavni vychové. V této

vychov€ se mohou nachéazet déti od jejich narozeni az do jejich zletilosti, kdy neni



nikoho, kdo by chtél, nebo byl schopen se 0 né fadné starat. Ustavni vychova je
opatfenim, které nafizuje pfislusny soud, v jehoz obvodu dit¢ pobyva a kdy jina
vychovna opatfeni nevedla k napravé, a nebo kdyz rodice z vaznych diivodii nemohou

nebo nechtéji vychovu zajistovat.

Dle § 46 odst.2 zdkona o roding, pfed nafizenim ustavni vychovy je soud
povinen zkoumat zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinou péc¢i nebo rodinou
pécCi v zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kterd ma prednost pied vychovou
ustavni. Pominou-li po nafizeni Gstavni vychovy jeji divody nebo lze-li ditéti zajistit

nahradni rodinnou péci, soud ustavni vychovu zrusi.

Kojenecké ustavy

Kojenecké ustavy poskytuji istavni péci a vychovu détem do jejich tii let veku.

Détské domovy

Do détskych domovi 1ze umistovat déti ve veéku od tii let, nejvyse do osmnécti
let, kdy ucelem détskych domovi je zajisténi péce o deti, u kterych je nafizena ustavni

vychova, které ale nemaji zdvazné poruchy chovani.

Vychovné ustavy

Vychovné ustavy pecuji o star$i déti patnacti let, které maji zavazné poruchy

chovani, u nichZ byla nafizena ustavni vychova. Tyto Ustavy maji vychovné piisobit

na déti a vzdélavat je.



Diagnostické ustavy

Do diagnostického tstavu se dostanou déti, u nichz byla nafizena ustavni
vychova, a to rozhodnutim soudu o ptredbézném opatieni ¢i Gstavni vychové, kdy dle
vysetifeni psychologického, pedagogického, socidlniho a zdravotniho stavu déti, jsou
pak tyto umistény pro né do nejvhodnéjSiho zafizeni. Diagnostické tustavy vedou
evidenci déti umisténych v zafizenich ve svém tzemnim obvodu a zjistuji vysledky

vychovného plsobeni a vedeni u téchto déti.

Détské psychiatrické 1é¢ebny

Détské psychiatrické 1écebny jsou odborné 1écebné tstavy pro déti a mladistvé

se specializovanou péc¢i v oboru détské psychiatrie.

Ustavy socialni péce

Ustavni &i ochranna vychova miize byt vykondvéana v Gstavech socidlni péce.
Pro poskytovani Gstavni péce se zfizuji tyto Ustavy socialni péce:
- ustav pro télesn¢ postiZzenou mladez,
- ustav pro télesné postizenou mladez s pfidruzenym mentalnim
postizenim,
- ustav pro té€lesné postizené dospélé obcany,
- ustav pro chronické alkoholiky a toxikomany,

- ustav pro chronické psychotiky a psychopaty.
2.2 Rodinna péce
»Nase péce o dit¢ ma nyni k dispozici pomérné bohaty vybér jednotlivych forem
nahradni rodinné 1 nerodinné péce. Zatimco jesté pred nékolika lety se osud opusténého

ditéte mohl fesit v podstaté jen dvojim zplisobem, tj. Ze bylo bud’ adoptovano, nebo §lo
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do détského domova, médme dnes nejméné Sest riznych moznosti. Mame adopci,
individudlni péstounskou péci a pestounskou péci v tzv. zvlastnich zafizenich, tj. bud’
Vv rodinnych skupinich s otcem, matkou a osmi cizimi détmi, nebo v Détskych
vesnickach s matkou a jeji pomocnici ,,tetou a osmi cizimi détmi. Dale mame détské
domovy bytového ¢i rodinného typu, kde dva nebo tfi profesiondlni vychovatelé bydli
uvniti Gstavu se stalou skupinou déti, riznorodé co do pohlavi a véku, v jakési bytové

jednotce.” (Matéjcek, 1986, str.22)

Vztahy v nahradni rodinné vychové a jejich podminky upravuje zakon Ccislo
94/1963 Sh. ve znéni pozdé&jSich piedpisi, za nichz mlze byt nezletilé dité svéfeno
do vychovy jinych fyzickych osob nez rodi¢l a vymezuje jejich vzijemna préva

a povinnosti.

Osvojeni

»K prijimani opusténych déti do novych (ndhradnich) rodin dochazelo jiz
odedavna. Byla to praxe bézn€ uzivand mnoha kulturami. Slovo adopce znamenalo
puvodné ,,vyvolit®, tedy déti byly svymi novymi rodi¢i vyvoleny. Dnes je tomu jinak,

rodici jsou vybirani pro opusténé dité.” (Bubleova, BeneSova, 2001, str.3)

Osvojeni (adopce) je nejvyznamnéjsi formou ndhradni rodinné péce, kdy osvojit
1ze pouze dité nezletilé. Osvojeni musi byt osvojenci ku prospéchu a mezi osvojencem
a osvojitelem musi byt pfiméteny vékovy rozdil. O osvojeni rozhoduje soud na navrh
osvojitele a pfed rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt nezletilé dit€¢ po dobu nejméné
tii mésicti v pé¢i budouciho osvojitele, a to na jeho naklady. Osvojeni miZze byt
individudlni i spolecné, kdy spolecné mohou osvojit dit€¢ pouze manzelé, nikoliv druzka,

druh a osoby stejného pohlavi. Osvojitelé maji vyzivovaci povinnost k ditéti.

Osvojeni se déli na:
e zruSitelné, t.j. osvojeni 1. stupné,
e nezrusitelné, t.j. osvojeni 2. stupné,

e mezinarodni. (Bubleova, Benesova, 2001, str.5)
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Pfi zruSitelném osvojeni, téZ osvojeni prosté, obycejné, miize soud toto zrusit

z dulezitych divodii na navrh osvojence nebo osvojitele.

Pfi nezruSitelném osvojeni jsou dle pravomocného rozsudku osvojitelé zapsani
na misto rodi¢ti osvojovaného ditéte. Nezrusitelné osvojit 1ze dité od jednoho roku jeho
véku. Toto osvojeni nelze zruSit. Pfi nezruSitelném osvojeni vznikaji mezi osvojencem

a osvojitelem a jeho piibuznymi vztahy, jako mezi rodici a détmi.

Mezinarodné osvojené muze byt dité, kterému se nedafi najit nahradni rodinu

V zemi pivodu.

»K tomu, aby bylo dit€¢ osvojeno je nutné splnit tii zédkladni pfedpoklady. Tyto
predpoklady sice nejsou vyslovné v zdkoné o rodin€ uvedeny a stanoveny, ale nepiimo
vyplyvaji z jednotlivych ustanoveni. Pokud néktery z téchto predvidanych predpokladi
chybi, nemliZze dojit k osvojeni ditéte, a vychova a rodinné prostiedi pro dit€¢ musi byt
zajiSténa prostiednictvim jiného institutu nahradni vychovy. Jednd se o tyto
predpoklady:

1. Dit¢ mé pravni narok na nahradni vychovné prostiedi a na zabezpeceni
vSestranného rozvoje. Jestlize rodi¢e nejsou schopni nebo ochotni tuto vychovu
zajistit, nastupuje stat a spoleCnost. Osvojeni je chdpano jako nejvhodnéjsi
forma nahradni rodinné vychovy, zejména v pfipadé osifeni ditéte. Ve vétSing
pripadl se osvojeni neuplatiiuje jen pii osifeni faktickém, ale také pii osifeni
socidlnim.

2. Existuje zajem ditéte a spolec¢nosti na vytvofeni nového rodinného prostiedi,
nebot’ zdkon o rodiné€ hovofi o tom, Ze osvojeni musi byt zasadn¢ ku prospéchu
ditéte-osvojence.

3. Musi existovat vile budouciho osvojitele nezletilé dité osvojit. V pravni praxi se
tento pfedpoklad realizuje zejména tim, Ze fizeni o osvojeni mize byt zahajeno
pouze na navrh budouciho osvojitele. Aby osvojeni splnilo sviij spolecensky
ucel, musi se osvojitel pro osvojeni rozhodnout dobrovolné. Jeho rozhodnuti je
zaroven predpokladem navdzani takového citového vztahu jako mezi détmi
a rodi¢i a mize byt zdkladem harmonického rodin€ pravniho vztahu.” (Kejdova,

Vankova, 2007, str.160,161)
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Péstounska péce

Dle § 45a, odst.1 zédkona o rodin€, soud muze svéfit dité do péstounské péce
fyzické osobé (dale jen ,,péstoun®), jestlize zajem ditéte vyzaduje svefeni do takové

péce a osoba péstouna poskytuje zaruku fadné vychovy ditéte.

Péstounska péce je statem garantovana a kontrolovand, ustanovovana
v ptipadech, kdy rodi¢e nejsou dlouhodobé schopni fadné pecovat o dite.
Pro péstounskou péci jsou vhodné osifelé déti, které vyzaduji trvalou individudlni péci
a dlouhodobou vychovu v ndhradni rodiné. Jsou to pievazné star$i déti, skupiny
sourozencl, déti jiného etnika, ale také déti se zdravotnimi ¢i psychomotorickymi

obtizemi.

U ditéte v péstounské péci jsou zachovany vztahy k pivodni roding, ale zdkon
o péstounské péci upravuje prava a povinnosti péstouna a rodicu ditéte, ale i péstouna

a ditéte. P&stoun je povinen o dité osobné peCovat, nema vyzivovaci povinnost k ditéti.

Péstounska péce trva do 18-ti let veéku ditéte ¢i do 26 let, pokud se ale po tu dobu
soustavné pfipravuje na budouci povolani. Péstounskou péci lze zruSit na navrh

péstouna. Déti v péstounské péci a péstouni maji narok na davky péstounské péce.

Dle Blubelové a BeneSové se péstounskd péce déli na individualni a skupinovou.
Individualni péstounska péce se pak déli na péci, kdy déti jsou svéfeny do péce
piibuznych osob, a to bud’ prarodi¢lim ¢i jinym a na péci, kdy déti jsou sveéfeny do péce
cizich osob (klasickd péstounské péce jako dlouhodoba feseni). Skupinova péstounska
péce se déli na zafizeni pro vykon péstounské péce (pestounské pary) a SOS détské

vesnic¢ky (matka péstounka). (Bubleova, Benesova, 2001, str.5)

Porucenska péce

Dle § 78 zakona o roding, jestlize rodice ditéte zemieli, byli zbaveni rodiCovskeé

zodpovédnosti, vykon jejich rodicovské zodpoveédnosti byl pozastaven nebo nemaji
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zpisobilost k pravnim ukonlim v plném rozsahu, ustanovi soud ditéti porucnika, ktery

bude nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto jeho rodict.

Vykon této funkce je pod pravidelnym dohledem soudu, a to ohledné spravy
majetku nezletilého a ohledné osobni sféry nezletilého. Porucnik tyto zpravy
o porucenci podava zpravidla soudu jednou za rok. Pokud poruénik osobné vykonava

péci o porucence, maji narok na stejné hmotné zabezpeceni jako v péstounské péci.

Soud ustanovi ditéti porucnika v ptipadé, ze:
e rodiCe ditéte zemreli,
e rodice byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti,
e byl pozastaven vykon jejich rodi¢ovské zodpovédnosti,
e rodice nemaji zpusobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu a nejsou tedy

nositeli rodicovské zodpovédnosti. (Bubleova, Benesova, 2001, str.8,9)

Svéreni do péce treti osoby

Tato forma nahradni vychovné péce je urcena pro déti, u kterych je predpoklad
jejich navraceni do plvodni rodiny. Velmi casto jsou déti svéfovany do vychovy
prarodi¢u ¢i jejich piibuznych, kdy soud v ptipadé svéteni nezletilého do péce tieti

osoby, vymezi jeho rozsah prav a povinnosti k ditéti.

Dle § 45 odst.1 zékona o rodin¢, vyzaduje-li to zajem ditéte, mize soud svérit
dité do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, jestlize tato osoba poskytuje zaruku jeho
fadné vychovy a se svéfenim ditéte souhlasi. Pii vybéru vhodné osoby dé soud piednost

zpravidla pfibuznému ditéte.

Svéfeni do péce tieti osoby zanikd dosaZenim zletilosti, smrti ditéte nebo osoby,

do jejiz péce bylo nezletil¢ dit¢ sveéteno, a nebo rozhodnutim soudu.
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SOS vesni¢ky

., Teprve v dospélosti se ukaze, jak jsme si vedli v detstvi. Obdobi deétstvi je pro
dalsi Zivot rozhodujici — muze byt oporou nebo prekazkou. Je diilezité, co bylo pro nas
budouci vyvoj urcujici ztrdata a bolest, nebo laska a vucta? Ackoliv jsme si vSichni védomi
toho, ze detstvi je kritickym obdobim naseho zZivota, déti jsou stale ignorovany,
manipulovany, zneuzivany a opustény.“ (Helmut Kutin, President SOS Kinderdorf

International)

SOS détské vesniCky se snazi pomoci détem, které jsou ohrozeny ztratou
rodicovské péce a détem, které jiz rodiCovskou péci ztratily. Poskytuji odbornou péci
a podporu opusténym a ohrozenym détem, které z riznych diivodii nemohu vyristat

ve své vlastni rodiné.

SOS détské vesnicky jsou zafizenim pro vykon péstounské péce. P&stouni v SOS
détské vesnicce vychovavaji déti, které jim byly svéteny do péce, kdy je jim ve vesniCce
umoznén veskery potfebny servis, napi. rodinny dim (vzdy jeden dim pro jednu
rodinu), psychologickd a pedagogickda pomoc, finanéni podpora ucasti déti

na volnocasovych aktivitach (tdbory, zdjmové krouzky) apod.
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3. ORGANY VYSTUPUJICI V NAHRADNI
VYCHOVNE PECI

Organy, které jsou ucastniky fizeni ve vécech nahradni vychovné péce jsou:

- organ socidlné-pravni ochrany déti, ktery je ustanoven jako kolizni
opatrovnik a dohlizi na socidlné-pravni ochranu déti, kdy piednim
hlediskem je zajem o blaho ditéte,

- statni zastupitelstvi, které v fizeni o vychovném opatfeni dozoruje

dodrzovani pravnich predpist.

Ten, kdo o ndhradni vychovné péc¢i rozhoduje je soud.

3.1 Organ socialné-pravni ochrany déti

Cinnost organtt socidlné-pravni ochrany déti upravuje zejména zékon

¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.

,Organy socialné-pravni ochrany zejména vyhledavaji déti, kterym je tieba
pomoci ze strany statu, zprostfedkovavaji ndhradni rodinnou péci, informuji soudy
o chovani déti a vykonavaji funkci kolizniho opatrovnika.“ (Kejdova, Vaikova, 2007,
str.170)

Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) se podili na rozhodovani v fizeni

o0 osvojeni, péstounské péci, porucenstvi.

Socialné-pravni ochranu zajisSt'uji organy socidlné-pravni ochrany, jimiz dle § 4,
odst. 1 zédkona o socialné-pravni ochrané déti jsou:
a) krajské urady,
b) obecni Gfady obci s rozsifenou ptisobnosti,
C) obecni tfady,

d) ministerstvo,
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e) Utad,
a dale dle stejného §, odst. 2:
a) obce v samostatné puisobnosti,
b) kraje v samostatné puisobnosti,
€) komise pro socialné-pravni ochranu déti,
d) dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany

povéieny.

Socialné-pravni ochrana déti je upravena v zakoné ¢. 359/1999 Sb. o socialné-
pravni ochran¢ déti, ktery vymezuje ochranu déti v § 1, odst. 1, jako:
a) ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
b) ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

C) pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

Podle § 2, odst. 2 zédkona o socidlné-pravni ochran¢ déti se socidlné-pravni
ochrana poskytuje ditéti, které na uzemi Ceské republiky

a) ma trvaly pobyt,

b) ma podle zvlastniho pravniho pfedpisu 1a) upravujiciho pobyt cizincl na izemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt nebo je hlaseno k pobytu na tizemi Ceské
republiky po dobu nejméné 90 dnd,

€) podalo navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu,

d) je opravnéno trvale pobyvat, 2) nebo

e) pobyva s rodi¢em, ktery podal zadost o udéleni opravnéni k pobytu za ucelem
poskytnuti do¢asné ochrany na uzemi Ceské republiky nebo které pobyva
na zakladé udéleného opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany na zemi

Ceské republiky podle zvlastniho pravniho predpisu. 2a).

Podle stejného zékona odst. 3, v rozsahu stanoveném timto zdkonem (§ 37 a 42)
se socialn&-pravni ochrana poskytuje také ditéti, které nema na tizemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt nebo neni hlaseno k pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu
nejméné 90 dnl podle zvlastniho pravniho ptedpisu la) upravujiciho pobyt cizinci
na uzemi Ceské republiky ani neni opravnéno podle zvlastniho pravniho predpisu 2)

trvale pobyvat na izemi Ceské republiky.
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3.2 Soudy

Cinnost soudii je upravena zejména v zakong ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,

prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nekterych dalSich zdkonii (zdkon o soudech

a soudcich) ve znéni pozd¢jsich predpist.

Soud je nezavisly a nestranny statni organ, ktery vykonava soudni moc.

Dle § 2 vyse uvedeného zakona, soudy

projednéavaji a rozhoduji spory a jiné véci pattici do jejich pravomoci podle
zakont o ob¢anském soudnim fizeni,

projednévaji a rozhoduji trestni véci patfici do jejich pravomoci podle zdkonl
o trestnim fizeni,

rozhoduji v dalSich pfipadech stanovenych zakonem nebo mezindrodni
smlouvou, s niZ vyslovil souhlas Parlament, jit je Ceské republika vazana a ktera

byla vyhlaSena.

,Jadrem soudnictvi je tedy soudni pravomoc, kterou miizeme rozdélit podle

toho, jaké otazky soud fesi na pravomoc:

a)
b)

c)

d)

civilnépravni - rozhodovani sport o pravu mezi stranami,

trestnépravni - ochrana spolecnosti rozhodovanim o ving a je-li tato zjisténa, tak
rovnéZ rozhodovani o trestu,

spravnépravni - prezkoumavani rozhodnuti vydanych spravnimi orgény
ve spravnim fizeni jako prostfedek ochrany pfed nezakonnymi rozhodnutimi
vykonné moci,

ustavnépravni - rozhodovani o Ustavnosti zakonl a jinych pravnich ptredpist,

popf. 1 individudlnich pravnich akti.” (Filip a kol., 1994, str.198)

Pokud jde o rozhodovéni ve vécech péce o nezletilé¢ déti, kam spadé i rozhodovani

o nahradni vychovné péci, podiazuje se to do civilnépravni pravomoci soudu, piicemz

vSak jde o véci nesporné, tedy véci, které muze soud zahajit i bez navrhu, je-li

to v z4jmu déti. Jedna se o fizeni tzv. ,,opatrovnické®.
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3.3 Statni zastupitelstvi

Cinnost statniho zastupitelstvi je upravena zejména v zakoné &. 283/1993 Sb.,

o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Dle § 1 vySe uvedeného zékona zfizuje se statni zastupitelstvi jako soustava
ufadl statu, urenych k zastupovani statu pii ochrané vetejného zdjmu ve vécech

svéfenych zakonem do pusobnosti statniho zastupitelstvi. (Fenyk, 2003, str.17)

Statnimu zastupitelstvi je zakonem uloZena povinnost vykonavat dozor
v mistech, kde se vykonava tustavni nebo ochrannd vychova. Zastupitelstvi provadi
dozor zejména nad dodrzovanim pravnich piedpist, je opravnéno vstupovat do fizeni

o nafizeni nebo ochranné vychovy a nahlizet do spisu, Zadat potiebné vysvétleni.
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4. PRUZKUM

V bakalaiské praci jsem se zabyvala poctem soudem nafizené nahradni
vychovné péce za obdobi poslednich patnacti let, kdy nashromazdéné informace jsem
analyzovala a jejich srovnanim jsem dos$la K ur¢itému zavéru. Pouzila jsem metodu
logickou-a to srovnani a dale analyzu statistickou, kdy jsem zjistovala v jakém poctu

kterd péce byla v daném roce natizena.

4.1 Cil prizkumu

Cilem mé bakalaiské prace, kdy jsem se zabyvala poctem soudem nafizené
nahradni vychovné péce na Znojemsku, rozdélené pro srovnani na tfi obdobi po péti
letech, bylo zjistit, jaky druh vychovy ¢i vychovného opatieni ma rok od roku stoupajici

¢i klesajici tendenci v zavislosti na rozhodnuti soudu v tom kterém roce.

Zjistovala jsem tedy:
- pocet nafizené Gstavni vychovy,
- pocet natfizené¢ho soudniho dohledu,
- pocet vysloveni napomenuti,
- pocet zruSeni Gstavni vychovy,
- pocet zruSeni dohledu,
- pocet rozhodnuti o nezrusitelném osvojeni,
- pocet rozhodnuti o zruSitelném osvojeni,
- pocet rozhodnuti o svéfeni do péstounske péce,
- pocet rozhodnuti o svéteni do porucenské péce,

- pocet rozhodnuti o svéteni do péce treti osoby.
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4.2 Vyhodnoceni priuzkumu

Tabulka 1 Pocet nafizenych jednotlivych forem nahradni péce za obdobi 1996 az 2000

kazdy rok zvlast
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Nafizeni Gstavni vychovy | 41 déti | 13 déti | 42 déti | 49 déti | 41 déti
Stanoveni dohledu 15 déti | 23 déti | 17 déti | 25 déti | 26 déti
Vysloveno napomenuti Odéti| 0deti| Odeti| 2déti| 8deéti
ZruSeni Gstavni vychovy 3déti| 4déti| 6déti| 2déti | 0deéti
Zruseni dohledu 3déti | 3déti| S5déti| Sdéti| 9dét
Nezrusitelné osvojenti 19déti | 9deéti | 13 déti | 15deéti | 9 détd
Zrusitelné osvojeni Odeéti | 1dite | 1dite | 1dit&| 0 deéti
Péstounska péce 6déti | 3déti | 3déti| 6déti| 6déti
Porucenska péce Odéti | Odeéti| 1dite | Odeéti| 0det
Svéteni do péce 3. osoby | 17 deti | 17 déti | 13 déti | 16 déti | 14 déti

Tabulka 2 Pocet nafizenych jednotlivych forem nahradni péée za obdobi 2001 az 2005
kazdy rok zvlast

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Naftizeni ustavni vychovy | 22 déti | 32 déti | 21 déti | 11 déti | 12 déti

Stanoveni dohledu 19 déti | 23 déti | 26 déti | 15 détd | 27 déti

Vysloveno napomenuti 11déti | 11déti | 1dité | 11deéti | 2 déti

ZruSeni ustavni vychovy Odéti | 9déti| Sdéti| 7deti| 6deti

Zruseni dohledu Odéti | 2déti| Sdéti| 1dite| 3déti
Nezrusitelné osvojeni 15deti | 4déti | 11 déti | 13déti | 6 déti
Zrusitelné osvojeni Odeéti| O0detd | Odeti| 1dit¢ | 0 deéti
Péstounska péce 14deéti | 4deti | 4deéti| 4deti | 7 déti
Porucenska péce Odéti | O0déti| S5déti| 1dite| 4dét

Sveteni do péce 3. osoby | 19 déti | 12 déti | 23 déti | 13 déti | 14 déti

Tabulka 3 Pocet natizenych jednotlivych forem nahradni péce za obdobi 2006 az 2010

kazdy rok zvlast
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Natizeni ustavni vychovy | 32 déti | 24 déti | 17 déti | 19 déti | 13 dét
Stanoveni dohledu 18 déti | 16déti | 6déti | 6deti | 4 déti
Vysloveno napomenuti 4deti| 2deti| 1dite| 1dite | 3 déti
Zruseni ustavni vychovy | 13déti | 1dit€ | 1dit¢ | 3 déti | 0déti
ZruSeni dohledu 1dit¢ | 12deti | 7déti | 11deéti | 3 deti
NezruSitelné osvojeni 4deti | 5deti| 4déti| 9déti | 8 déti
Zrusitelné osvojeni Odéti | 1dite | 2déti| 1dite¢| 0 déti
Péstounska péce 2déti | 1dite | 4déti| 3déti| 2 déti
Porucenska péce 2déti | 0deti| O0déti| 0deéti| 0déd
Svéteni do péce 3. osoby | 9déti | 10deéti | 7déti | 8déti | 4déti

21



Tabulka 4 Soucet natizenych jednotlivych forem néhradni péce za obdobi 1996 az 2000

Natizeni ustavni vychovy | 186 déti
Stanoveni dohledu 106 déti
Vysloveno napomenuti 10 déti
ZruSeni Ustavni vychovy 15 deti
ZruSeni dohledu 25 déti
Nezrusitelné osvojenti 65 déti
Zrusitelné osvojeni 3 déti
Péstounska péce 24 déti
Porucenska péce 1 dité
Svéteni do péce 3. osoby | 77 déti

Tabulka 5 Soucet natizenych jednotlivych forem nahradni péce za obdobi 2001 az 2005

Nafizeni UV 98 dati
Stanoveni dohledu 110 déti
Vysloveno napomenuti 36 déti
Zrugeni UV 36 dati
ZruSeni dohledu 20 deti
Nezrusitelné osvojeni 49 déti
Zrusitelné osvojeni 1 dite
Péstounska péce 33 déti
Porucenska péce 10 deéti
Svéfeni do péce 3. osoby | 81 déti

Tabulka 6 Soucet natizenych jednotlivych forem néhradni péce za obdobi 2006 az 2010

Nafizeni UV 105 déti
Stanoveni dohledu 50 déti
Vysloveno napomenuti 11 deéti
Zrugeni UV 18 déti
ZruSeni dohledu 34 dét
Nezrusitelné osvojeni 30 déti
Zrusitelné osvojeni 4 dét
Péstounska péce 12 déti
Porucenska péce 2 déti
Svéfeni do péce 3. osoby | 38 déti
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V prvnich tfech uvedenych tabulkach na ¢1.21 jsou zaznamenany jednotlivé formy
nahradni vychovné péce za kazdy rok zvlast, tedy v prvni tabulce jsou uvedeny pocty
nafizenych jednotlivych forem péce, a to pro rok 1996, 1997, 1998, 1999 a 2000.
Ve druhé tabulce jsou uvedeny pocty natizenych jednotlivych forem nahradni péce pro
rok 2001, 2002, 2003, 2004 a 2005 a v posledni tieti tabulce pro roky 2006, 2007, 2008,
2009 a 2010.

V dalSich tfech uvedenych tabulkdach na ¢l.22 jsem jednotlivé formy nafizené

nahradni vychovné péce za uvedené pétileté obdobi secetla dohromady.

Nejvyssi pocet nafizené Ustavni vychovy na Znojemském okrese byl v letech 1999
az 2000 (186 déti) a nejnizsi pocet v letech 2001 az 2005 (98 déti). V letech 2006

az 2010 byla nafizena tstavni vychova u 105 déti. Tedy ma tato péce klesajici tendenci.

Nejvice byl stanoven dohled u déti v letech 2001 az 2005 (110 déti), o néco nizsi byl
nezletilych déti byl v letech 2006 az 2010, a to u 50 déti, tedy je tendence klesajici, kdy

stanoveni dohledu se snizilo o vic jak polovinu oproti piedeslym rokim.

Nejméné bylo vysloveno napomenuti pro nezletilé déti v obdobi let 1996 az 2000,
a to v poctu 10. V letech 2006 az 2010 se tento pocet navysil o jedno rozhodnuti, tedy
bylo vysloveno 11 napomenuti. Nejvyssi pocet vysloveni napomenuti byl v letech 2001

az 2005, kdy $lo o 36 napomenuti u nezletilych déti. Kiivka ma tedy tendenci klesajici.

Nejvyssi pocet zruSeni Ustavni vychovy byl vletech 1996 az 2000 (u 15 déti).
V letech 2006 az 2010 byla tstavni vychova zrusena u 18-ti déti. Ale nejvice byla
zrusena Ustavni vychova u déti v letech 2001 az 2005, a to u 36 déti. Tedy kiivka je opét

klesajici.

cvwr

pocet v roce 2001 az 2005 (u 20-ti déti), o néco vyssi byl v roce 1996 az 2000 (25-ti
déti). V roce 2006 az 2010 byl dohled zrusen u 34 déti. Kiivka ma tendenci stoupajici.
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Co se tyce osvojeni, a to nezrusitelného, toto bylo nejvice vysloveno v letech 1996
az 2000, mén¢ v letech 2001 az 2005 (49 déti) a nejméné v letech 2006 az 2010, a to

u 30 déti. U péce nezrusitelného osvojeni je charakter kiivky klesajici.

Zrusitelné osvojeni bylo nejméné vysloveno v letech 2001 az 2005, kdy bylo
zruSitelné osvojeni vysloveno pouze u jednoho ditéte. U tfech déti bylo vysloveno
zrusitelné osvojeni v letech 1996 az 2000 a u ctyfech déti v letech 2006 az 2010. Kiivka

u tohoto osvojeni je stoupajici.

Nejvice bylo rozhodnuto o péstounské péci v letech 2001 az 2005 (33 déti), o néco
méné v letech 1996 az 2000 (24 déti), nejméné ale bylo rozhodnuto o péstounské péci

Vv letech 2006 az 2010 (12 déti). Tato kiivka ma klesajici tendenci.

Porucenska péce byla nejméné stanovena v letech 1996 az 2000, a to pouze
u jednoho ditéte, u dvou déti byla stanovena v roce 2006 az 2010. Nejvyssi pocet
porucenské péce, a to u 10-ti déti, byl stanoven v roce 2001 az 2005. Tedy ma tato péce

klesajici tendenci.

V letech 2001 az 2005 bylo 81 déti svéteno do péce tieti osoby, v letech 1996
az 2000 bylo svéteno do péce tieti osoby 77 déti a nejméné bylo svéteno déti do této

péce v letech 2006 az 2010, a to 38 déti. Tato kiivka je klesajici.

Ovsem musime taky rozliSovat, ktera kiivka, at’ uz stoupajici ¢i klesajici, je
v ,naSem” zdmu, tedy v zdjmu pro spolecnost. Urcit¢ pokud je tendence kiivky
klesajici u poctu déti, kterym byla nafizena ustavni vychova, stanoven dohled,
vysloveno napomenuti je to dobra zprava. Ale na druhou stranu klesajici k¥ivka
u nezrusitelného osvojeni déti, u péstounské péce nebo u porucenské péce, dobrou
zpravou neni, protoZe je stale hodné déti, které jsou vychovavany v Ustavnich zafizenich

a které by chtély, a bylo by v jejich zajmu, jejich svéteni do rodinné péce.

Tyto jednotlivé kiivky a jejich tendence stoupajici €i klesajici jsou zndzornény

v grafu na ¢1.25.
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Obrazek 1 Kiivky souctu natizenych jednotlivych forem nahradni péce
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Ve vécech nezletilych déti neznamend, Ze pokud je podany navrh ve véci
vyreSen, tedy je fizeni skonceno, Ze spis je zalozen a uz zde neni zadného dohledu.
Opatrovnicky spis ur€itého ditéte se zaklada na podany navrh. Kdyz je véc vyfesena, je
spis veden v evidenci v ramci tzv. ,,zivé spisovny“. AZ v osmnacti letech véku ditéte je
spis odnesen a zaloZen do archivu, tzv. ,,mrtvé spisovny*, po ur¢ité dob¢ je skartovan.
Nekteré déti se nedostanou do evidence opatrovnického soudu viibec, nékteré ano,
piesto ze se jejich rodice nerozvadi a fadné se o né staraji (napf. pii schvaleni pravniho
ukonu za nezletilé déti-tzn. kupni ¢i darovaci smlouvy, dédického fizeni v piipadé tmrti
rodi¢e ¢i dédéni po prarodi¢ich). U nékterych déti jsou vsak stale podavany nové
navrhy, tedy je stale néco feSeno az do jejich osmnacti let véku (napt. rodice se rozvadi,
upravi se poméry k nezletilym détem, tzn. komu bude dité svéfeno do péce a ktery
Zrodict a kolik bude na dit¢ platit vyzivné, dale sniZovani ¢i zvySovani vyzivného

u téchto déti, zména vychovy, atd.).
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To znamena, Ze pokud je vnéjaké véci rozhodnuto, neni toto rozhodnuti
neménné. Napf. pfi stanoveni vyzivného je ziejmé, ze S pfibyvajicim vékem se méni
potieby ditéte (jiné potieby ma dit€¢ predskolniho veku, jiné potieby dité navstévujici
prvni ¢i druhy stupenn Skolniho vzdélavani a jiné potieby a zajmy jsou u déti

pfipravujicich se na své budouci povolani) a je tedy tfeba nové rozhodovat.

Stejné¢ tak zmeény mohou nastav ve véci nafizeného vychovného patieni
¢i ustavni vychovy. Diivody, pro které byla nafizena tstavni vychova u ditéte jsou rizné
a mohou se po n¢jakém case zmenit k lepSimu (napft. se vyfesi bytové poméry rodicu,
ktefi si zajisti i praci a tedy piijem financi do rodiny). Odpadne tedy divod pro setrvani
ditéte v ustavnim zafizeni. Je tfeba poznamenat, Ze vzdy pfed nafizenim ustavni
vychovy s rodinou spolupracuje organ socialné-pravni ochrany déti. Snazi se pomoci
rodiné fesit problémy, poradit ve vSem potiebném, kdy nafizeni ustavni vychovy

by mélo byt vzdy az tim krajnim feSenim.

Jsou vsak ptipady, kdy uz vSechny zptsoby pomoci byly vyCerpany, rodice
doporuceni nerespektuji, nesnazi se to Spatné zménit, dit¢ je napf. 1 V naprosto
nevyhovujicich podminkéach a pak uz nezbyva nic jiného, nez jeho umisténi do ustavu.
V nékterych piipadech jsou nevyhovujici podminky pro vychovu ditéte zptisobené napf.

nedostate¢nou vychovnou zpusobilosti ¢i Spatnym zdravotnim stavem rodica.

V prvni kasuistice popisi ptipad nafizeni tstavni vychovy u déti, ktery se odehral
V nedavné dobé€, kdy umisténi déti v Gstavu je z divodu Spatného zdravotniho stavu
jejich matky, kterd neni a nikdy nebude schopna zajistit fadnou vychovu svych déti.
Kasuistika je rozdélena na dvé casti, kdy v prvni casti popisuji Zivot matky jako
nezletilého ditéte a v druhé casti popisuji zivot jejich déti, které¢ byly umistény
do ustavu. Co je na tomto ptipadu bolestivé zajimavé je fakt, ze matka sama jako dité
byla umisténa v zafizeni, kdy jeji matka péc¢i o ni nezvladala, otec se 0 ni nezajimal

a babicka sama s dospivajici divkou jeji vychovu taktéZ nezvladala.

Prvni kasuistika:
L cast:

Koncem ledna 1984 se narodilo dité, matce ro¢nik 1965 a otci ro¢nik 1952.

23.2.1984 oznacuje matka muze, ktery je otcem jeji dcery.
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27.2.1984 otec neuznava otcovstvi k narozenému ditéti.

27.3.1984 podava okresni ufad zalobou o urceni otcovstvi.

22.5.1985 je rozsudkem urcen otec nezletilé, a tato je svéfena do péce matky a otci
stanoveno vyzivné ve vysi 250,-- K¢ mésicné. Rozsudek nabyl pravni moci dne
26.6.1985.

Rozsudkem ze dne 17.8.1990 bylo vyzivné pro nezletilou zvySeno na 320,-- K¢. Pravni
moc rozsudku je 26.9.1990.

Dne 5.11.1990 podava okresni Grad podnét na zahdjeni fizeni o ustavni vychovu, kdy

nezletild byla dle rozhodnuti o pfedbézném opatfeni vydaném okresnim néarodnim
vyborem zatimné umisténa do détského domova. Bylo zjisténo, Ze matka hrubé
zanedbava péci o nezletilou, ktera nebyla dostate¢né oblékana, nebylo dbano o fadnou
stravu, nezletild byla kolikrat ponechéna v matetské Skole, takze pak ptespdavala u cizich
lidi, zatimco matka upiednostiiovala své zajmy pted zajmy ditéte. Dité citové stradalo,
pouzivalo wvulgarnich vyrazi, bylo agresivni, zanedbané. Divka nebyla Kk ni¢emu
vedena, byla roztékana, divoka, nevychovana. Babicka, ktera matce diive pomahala,
se odstéhovala ze spole¢né domacnosti a matka sama nebyla schopna se o dité starat.
6.11.1990 bylo zahajeno fizeni ve véci ustavni péce.

12.12.1990 podala navrh na svéfeni nezletilé do své péce babicka, ktera nechtéla, aby
byla vnuc¢ka v ustavu.

25.1.1991 byla usnesenim o predbéZném opatieni nezletila svétena do vychovy babicky.
23.4.1991 byla rozsudkem nezletila svéfena do péce babicky, otci stanoveno vyzivné
ve vysi 350,-- K¢ a matce ve vysi 250,-- K¢, splatnych k rukdm babicky. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 30.5.1991.

23.9.1992 podal otec navrh na upravu styku s nezletilou, soud ustanovil pro fizeni
nezletilé opatrovnika.

20.1.1993 podala babicka navrh na zvySeni vyzivného, soud ustanovil pro fizeni
nezletilé opatrovnika.

Soud si pro ob¢ fizeni vyzadal zpravy.

1.7.1993 rozsudkem je vyzivné zvySeno na 550,-- K& mésicné k rukdm babicky, pravni
moc je 11.5.1994. Ohledné upravy styku otce s nezletilou je vyzadano vypracovani
znaleckého posudku. Otec se na Sest vyzev znalce k vySetfeni a posouzeni svych
schopnosti nedostavil, nebylo jeho znalecké vysetieni provedeno a styk otce s nezletilou
nebyl znalcem doporucen, kdy i sama nezletila sdélila, Ze si na otce ramcove vzpomina,

ze ho snad nékdy vidéla, kdyz chodila do mateiské skoly, ale s jeho osobou a osobou
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matky ma spojeny traumatizujici zazitky prozité v détském domové a styk jednoznacné
odmita.

25.4.1994 bylo usnesenim soudu fizeni ohledné tupravy styku otce s nezletilou
zastaveno.

5.2.1999 podal okresni ufad podnét na nafizeni vychovného opatfeni, kdy jsou
vychovné problémy s nezletilou, na které je upozornila kriminalni policie. Nezletila
se toulala po diskotékach, podnicich nevalné povésti, pozivala alkoholické napoje, vedla
rizikovy sexualni Zivot, napadala policisty a vulgarné se vyjadiovala na jejich adresu.
Bylo zjisténo, Ze nenavstévuje pravidelné Skolni dochézku, méla udélen tfeti stupen
z chovani. Babicka se vyjadfila tak, ze by bylo vhodné umisténi vnucky do tustavni
vychovy.

12.2.1999 zahgjil soud fizeni a nezletilé ustanovil opatrovnika k ochrané jejich prav.
Pravni moc usneseni 10.3.1999.

10.5.1999 vydal soud rozsudek, kdy nad vychovou nezletilé stanovil dohled. Dale bylo
nezletilé¢ vysloveno napomenuti a byly ji zakdzany navstévy no¢nich podnika a zabavy.
Pravni moc rozsudku 23.6.1999.

7.10.1999 podala babicka navrh na predbézné opatieni, aby nezletila byla ihned zatimné
umisténa do ustavni vychovy, kdy babicka sdélila, ze nezvlada jiz vychovu vnucky,
ktera ji nerespektuje. Dale sdélila, Ze nezletilou jiz nehodla vychovavat, kdy je tato na ni
vulgarni a neposloucha. Rodi¢e se o dceru nezajimaji. Nezletila byla gravidni, ale
nasledné potratila. Styka se s dospélym muzem, za kterym bez svoleni dojizdi, nebyva
doma pfes no¢ni hodiny, zameskava Skolni dochdzku a také falSuje omluvenky
do koly, coz fesila i Policie CR.

12.10.1999 predbéznym usnesenim byla nezletild zatimn& umisténa do diagnostického
ustavu.

15.10.1999 zahgjil soud fizeni o vychovném opatifeni a nezletilé pro toto fizeni
ustanovil opatrovnika okresni tfad. Pravni moc usneseni je 5.11.1999.

2.3.2000 po provedeném dokazovani vyhlasil soud rozsudek, kdy stanovil ustavni
vychovu u nezletilé a rodi¢im ponechal stanovené vyzivné, splatné na ucet vychovného
ustavu pro mladez.

3.5.2000 zadala babicka o zruSeni ustavni vychovy u vnucky, kdy uvedla, ze ma
zhorsSujici zdravotni potiZe, proto by uvitala ¢aste€nou vypomoc v domacnosti. Dale

chtéla, aby vnucka pokracovala ve studiu na ucebnim oboru. Poukézala na piéani
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vnucky, ktera uznala své dosavadni chyby a litovala jich a chtéla prokazat svoji napravu
Vv praxi.

19.6.2000 na vyzadani soudu sd€lil vychovny tstav pro déti a mladez, ve kterém byla
nezletild umisténa, ze tato se sice nedopousti zavaznych vychovnych prestupkd, ale
ve slovnim projevu se vyskytuji vulgarismy, je zbrkla v jednani a po dohod¢ se socidlni
kuratorkou spole¢né posoudili moznost zruSeni ustavni vychovy a dosli k zavéru,
ze babicka by nestacila zvladnout temperament vnucky, mohlo by dojit k mravnimu
skluzu (kdy nezletila je velice eroticky zalozena, hrozi otéhotnéni), proto se zruSenim
ustavni vychovy nesouhlasili a navrhli ponechani nezletilé v zafizeni, kde ji umoznili
absolvovat 9. ro¢nik zakladni Skoly, ¢imz by méla splnénou zakladni Skolni dochazku.
Poté by souhlasili se zrusenim ustavni vychovy ve véku 17-ti let nezletilé.

14.8.2000 rozsudkem soudu byl ndvrh babicky na zruseni Gstavni vychovy zamitnut.

V listopadu 2000 byla nezletilé zjisténa schizofrenie, kdy se 1é¢ila na psychiatrii, kam
kazdych 14 dni dojizdé¢la.

29.6.2001 byla nezletila podminéné propusténa, kdy byla seznamena s pravidly, které
méla dodrZovat.

17.10.2001 nahlasila babicka pohiesovani vnu¢ky na Policii CR.

15.11.2001 nalezena nezletila v Chebu, kdy dle Setéeni Policie CR se Zivila prostituci.
16.11.2001 byla ptivezena zpét do vychovného ustavu pro déti

22.11.2001 byl zruSen dlouhodoby pobyt mimo Ustav z diivodu poruseni a neplnéni
stanovenych ukoli v podminéneéném propusténi — uték zdomova, provozovani
prostituce.

20.12.2001 podal zadost vychovny ustav o prodlouZeni ustavni vychovy. Usnesenim
soudu bylo zahdjeno fizeni o prodlouzeni Ustavni vychovy a nezletilé byl ustanoven
opatrovnik- okresni tfad. Pravni moc je 17.1.2002.

17.1.2002 byla prodlouzena ustavni vychova u nezletilé rozsudkem okresniho soudu,
pravni moc byla 2.5.2002.

Poté nezletila jesté 4krat utekla ze zafizeni, kdy byla zadrzena vzdy Policii CR
a vracena zpét do vychovného stavu a dne 3.2.2003 sd¢lil stav soudu, Zze dovrSenim 19-ti
let byla nezletil4 vyfazena z evidence Ustavu.

1. éast:

V zati roku 2006 se matce narodilo prvni dité-chlapec, otce neuvedla.

V listopadu 2007 se matce narodilo druhé dité-chlapec, otce opét neuvedla.
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9.4.2008 se bez predvolani dostavila na soud matka a uvedla jméno muze, ktery je
otcem jejiho prvniho ditéte a zadala svéfeni nezletilého do své péfe a otci stanoveni
vyzivného od narozeni syna, kdy vysi vyzivného ponechala na rozhodnuti soudu. Dale
souhlasila, aby nezletily nesl ptijmeni po otci.

25.6.2008 se dostavil oznaceny otec ditéte a uznal otcovstvi k nezletilému a zadal, aby
syn nesl piijmeni po ném. Uvedl, Ze ma vyzivovaci povinnost k dal§Sim dvéma détem,
Z nichz jedna dcera Zije s matkou a na ni plati vyzivné a druhou dceru ma ve své péci
on.

10.11.2008 byl vyhlasen rozsudek, kdy prvni syn byl svéfen do pée matky a otci
stanoveno vyzivné ve vysi 1.000,-- K& mési¢né, splatnych k rukdm matky vzdy
do kazdého 5. dne v mésici pfedem. Bylo vypocteno dluzné vyzivné a otci stanoveno
splacet je v mési¢nich splatkach po 500,-- K¢&. Rozsudek nabyl pravni moci dne
20.1.2009.

Zacatkem dubna roku 2009 se matce narodilo tieti dité-chlapec a otec nebyl uveden.

23.7.2009 podal méstsky ufad, organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD),
navrh na nafizeni pfedbézného opatteni dle § 76a zdkona €.991993 Sb. o.s.t., kdy
sdélili, ze matka zvladala péci o déti veelku v normé, pouze s mensimi nedostatky, které
byly feSeny domluvou. Matka se 1é¢i na psychiatrii pro schizoafektivni poruchu.
Podminkou pro udrzeni stabilizovaného stavu je pravidelné uzivéani 1€ka. Dale sdélili,
ze jim bylo oznameno z novorozeneckého oddéleni, Zze matka ptedcasné porodila tieti
dit¢, kdy do porodnice pfijela pobita, napadl ji jeji druh, se kterym Zije ve spole¢né
domécnosti (piipad fesila Policie CR jako podezieni ze spachani trestného &inu ubliZeni
na zdravi dle § 221 odst. 1 trestniho zédkona). Nezletily vzhledem k nizké porodni vaze
byl hospitalizovan na novorozeneckém oddéleni, matka byla propusténa z nemocnice
domtl, ale v dohodnuty termin propusténi ditéte si pro né nepfisla. V navrhu uvedli,
7e koncem dubna se k nim dostavil druh matky a sdélil, Ze matka predchozi den vecer
odesla z domu a dosud se nevratila, nevi kde je.

OSPOD tedy =zajistil pfijeti novorozenéte v détském centru do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Matku za pomoci Policie CR se podafilo najit, kdy nebyla
schopna fici, pro¢ pro dité neptisla, pouze opakovala, ze shan€la penize na pleny, kdy
nedostatek finanénich prostfedkd je v rodné témét stabilni — druh matky pracuje jen
nékdy na fuskdch a matka, kterd pobird pfidavky na déti, rodiCovsky piispévek
a vyzivné na prvniho syna, s pen¢zi neumi hospodafit a z penéz uréenych na déti, hradi

dluhy druha, na kterém je hodné citové zavisla.
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Dale OSPOD v navrhu sdélil, Ze se snazili pomoci matce, kdy ji chtéli piesvédcit, aby
s détmi odesla do domova pro matky v tisni, kde by méla zjist€énou pomoc 24 hodin
denn¢. Matka to vSak odmitla a tvrdila, Ze s pomoci druha péfe o vSechny tii déti
zvladne. Matka si prevzala posledn¢ narozené dité do své péce. Do rodiny se jezdilo
na Setfeni lkrat za 14 dni, kdy zaznamenali nepatrné zlepseni, co se tyka bydleni, ale
pozorovali na matce rozdilné chovéni, kdy nékdy vypadala, ze ma v hlavn¢ ,,jasno®,
jindy ptisobila jako duchem nepfitomna, roztékana, roztrzita a nevnimala, co ji fikaji.
OSPOD mél podezieni, ze matka predepsané 1éky neuziva. Dale matce byla zajiSténa
pomoc rodinné asistentky, kterd do rodiny 2krat tydné dojizdéla, kdy ucila matku
praktické véci, jako vést domacnost, starat se o déti, varit, doprovazela ji na navstévy
détského 1ékaie apod. Zpocatku se zddlo, Ze matka stouto pomoci vychovu déti
zvladne. Postupné se vSak opét objevovaly problémy. Situace se vyhrotila zacatkem
cervence roku 2009, kdy rodinna asistentka naSla matku zbitou tak, ze musela byt
oSetfena na chirurgickém oddéleni. Napadl ji jeji druh, utoku byly pfitomny déti. Jeji
stav vyzadoval okamzitou hospitalizaci na psychiatrickém oddéleni nemocnice. Déti
byly umistény do zafizeni pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc v détském centru.
Koncem cervence se matka dostavila na oddéleni stim, Zze méa byt propusSténa
Z psychiatrického oddéleni a Zze si pfevezme déti do své péce. U primarky
psychiatrického oddéleni si ovéfovali informaci o propusténi, kdy tato uvedla, Ze matka
neni dolécena a nedoporucuji, aby se samostatné starala o tfi malé déti. Dosavadni péce
matky o déti byla na hranici inosnosti a s vyraznou pomoci rodinné asistentky. OSPOD
sdélil, ze matka je napadana svym druhem, se kterym vsak hodla Zit i do budoucna bez
ohledu na to, Ze déti byly svédky téchto napadeni. Matcina rozhodnuti jsou neuvazena
a nezodpovédna, kdy je zde obava, ze péfe matky o déti je ohrozujici, proto podali
navrh na piedbézné opatieni.

Jesté téhoZz dne, tedy 23.7.2009 bylo vydano usneseni o predbézném opatieni a nezletilé

déti zatimné svéfeny do péce detského centra. Usneseni bylo pfedbézné vykonatelné
a nabylo pravni moci dne 19.8.2009.

Dale bylo vydano usneseni o zahdjeni fizeni o vychovném opatieni a nezletilym détem
byl ustanoven opatrovnik pro toto fizeni k ochrané jejich prav, a to méstsky uiad-
OSPOD.

Dne 31.7.2009 do tizeni vstoupilo okresni statni zastupitelstvi.

Vzhledem Kk tomu, Ze matka ma tfi nezletilé déti, kdy prvni narozené dit€¢ ma otce

uvedeného, zbyvajici dvé déti otce uvedeného nemaji, bylo vedeno fizeni o vychovném
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opatfeni u prvniho ditéte, kdy ucastniky byli matka, otec, opatrovnik a okresni statni
zastupitelstvi a dal§i samostatné fizeni o vychovném opatieni u zbyvajicich dvou déti,
kde ucastniky byli matka, opatrovnik a okresni statni zastupitelstvi. U prvniho ditéte
bylo jeste zahajeno fizeni o zméné vychovy.

V obou vécech si soud vyzadal fadu zprav, a to z obecnich tfadd, kde rodi¢e maji
bydli§té o jejich povésti. Déle si vyzadal zaznamy z Policie CR, zpravy z détského
centra, kde byly déti zatimné umistény, zpravu od rodinné asistentky, zpravy
od opatrovnika a vyslechl si ucastniky fizeni. Rovnéz byl ve véci vypracovan znalecky
posudek z oboru psychologie, kdy byl ptizvan i konzultant, a to 1ékaf-psychiatr. Ve véci
probé¢hla dvé jednani.

Matka v obou fizenich sdélovala, ze nesouhlasi, aby ji déti byly odebrany, ale souhlasi
S nafizenim dohledu nad vychovou. V piipad¢ prvniho chlapce nesouhlasi, aby tento byl
svéfen do péfe otce. Otec v pribéhu fizeni postupné navézal kontakt s nezletilym
a tento za souhlasu détského centra pobyval vice a vice ¢asu v jeho domacnosti. Rodice
se vyjadfili ke svym osobnim, vydélkovym a majetkovym pomérim.

Ve znaleckém posudku bylo znalcem=psychologem sdé¢leno, ze matka ma vztah
k détem kladny avsak mélky nepodnétny, poznamenany jeji tézkou dusevni chorobou.
Chovani k détem stereotypni, malo podnétné, infantilni, rodicovsky nedospélé. Matka
byla vyhodnocena jako vychovné nezpiisobila, celozivotné zdvazné dusevné nemocna,
kdy neni schopna samostatné zajiStovat fddnou vychovu déti. Znalec nedoporucil
svéteni déti do péce matky, kdy za nejvhodné;si navrhl svéteni prvniho ditéte do péce
otce. V piipad¢ dvou zbyvajicich déti se jevilo znalci za nejvhodné€j$i ponechani téchto
V péci Ustavni. U prvniho ditéte znalec doporucil nejprve postupné navykani si pobytu
u otce a po dvou ¢i tfech mésicich provedeni zasadni zmény vychovného prostiedi.
Znalec=psychiatr, ktery mél k dispozici veSkerou zdravotni dokumentaci a rovnéz spis
tykajici se nezletilych déti sd€lil, ze matka trpi zdvaZznou dusevni chorobou — smiSenym
typem schizoafektivni poruchy, kdy jde o chronickou duSevni chorobu, kterd po svém
pocatku vranné dospélosti probihd celozivotng. Tato choroba naruSuje mysleni,
vnimani, jednani a emotivitu. Prib&h poruchy je nepfiznivy, kdy dochazi k relativné
Castym relapsiim a doslo jiz k rozvoji postprocesudlniho defektu osobnosti s funkéni
deterioraci intelektu. Neptiznivy prabéh choroby je zptsoben pfedevSim opakovanym
svévolnym vysazovanim nebo nespravné pouzivanym ordinovanym 1ékiim matkou.
K prerusovani 1écby dochazi také v disledku opakovanych téhotenstvi, kdy s ohledem

na moznost negativnich u¢inka 1€ka na plod je nutno 1écbu vysazovat. Nahled choroby
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je nekvalitni, pouze ¢asteény, spiSe na proklamativni trovni bez pochopeni.
Schizoafektivni porucha pak zavazné a trvale snizuje kompetenci matky kvalitné
pecovat a vychovavat své déti, a to nejen v obdobich relapsti, ale 1 v obdobich remisi.
Matka v roli jediné o déti trvale pecujici osoby, je pro dalsi zdarnou vychovu a vyvoj
déti znacné rizikova.

Na zakladé provedeného dokazovani i s piihlédnutim k znaleckému posudku byl prvni
nezletily syn svéfen do vychovy otce a matce stanoveno symbolické vyzivné ve vysi
250,-- K¢ mésicné. Vzhledem ktomu, ze vazby mezi nezletilym a otcem teprve
vznikaly, prohlubovaly se a nezletily byl v zcela jiném prostfedi, byl nad jeho vychovu
nafizen dohled. U dalSich dvou synech, ktefi nemé¢li uvedeného otce, byla nafizena
ustavni vychova. Oba rozsudky nabyli pravni moci dne 21.5.2010.

17.5.2010 matka podala ndvrh na upravu styku s nezletilym synem, ktery byl svéfen
do péce otce. Soud zah4jil fizeni, ustanovil nezletilému opatrovnika a vyzadal si zpravy.
29.9.2010 podava matka u prvniho nezletilého navrh na zménu vychovy a u dvou
nezletilych déti na zruSeni ustavni vychovy tak, aby déti byly svéfeny do jeji péce. Soud
zah4jil fizeni a détem ustanovil opatrovnika pro toto fizeni a vyzadal si zpravy.

V obou vécech bylo opatrovnikem sdé€leno, ze prvni nezletily zije v rodin¢ otce, kdy
otcova druzka ma svych pét déti a otec ma ve své vychové dvé déti, tedy se spolecné
staraji o sedm nezletilych déti. Byly proSetieny jejich bytové poméry, vSe bylo shledano
v potadku. Bylo sd€leno, Ze nezletily navstévuje mateiskou Skolu, kde je spokojen
a chodi tam rad a je u n&j ziejmy i jeho pokrok ve vyvoji-fe¢i. Dobie se adaptoval
I na rodinu otce. Matka dosud nezletilého u otce nenavstivila, neprojevila o setkani
s dité¢tem zadny z4jem, syna po dobu jednoho roku nevidéla, neustidle méni bydliste.
Otec se stykem souhlasi. Matka pfi nav§tévach na OSPOD byla n&kolikrat poucena
0 nutnosti dité navstévovat, aby zlstala zachovana vazba matka-dité.

Dne 28.3.2011 byl navrh matky na zménu vychovy, na soudni upravu styku a zrusSeni

ustavni vychovy u nezletilych déti zamitnut, kdy détské centrum sdélilo, Ze déti
se Vv zatizeni adaptovaly, jejich zdravotni stav je dobry, v zafizeni prospivaji. Matka ma
k détem kladny vztah, ale stereotypni malo podnétny, po dobu navstévy déti v détském
centru je vzdy pod dohledem pracovnika centra, détem vzdy donese mnoho sladkosti,
navstévy trvaji kratce. Opatrovnik sdélil, ze matka bydli opét na jiné adrese,
V podndjmu, ktery vSak neni stabilnim bydlenim a Ze neméa vhodné podminky pro
vychovu déti.

V mezidobi v fijnu roku 2010 matka porodila ¢tvrté dité-dévce, otec nebyl uveden.
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Dne 21.10.2010 byl méstskym ufadem-OSPOD podan navrh na svéfeni dcery
do zatimni péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc piedbéznym opatifenim
dle § 76a zakona ¢.99/1993 Sb. o.s.f., kdy uvedli, Ze matka se dva dny po porodu
dostavila na OSPOD a uvedla, Ze se ji pfedCasné narodilo dité, kdy nékolik hodin
po porodu odesla z porodnice, protoze stejné by ji druhy den propustili. Sd¢lila, ze
do porodnice odjela poté, co ji odtekla plodova voda. Druhy den dopoledne, kdy neméla
co koufit, utekla z porodnice pouze Vv no¢ni koS$ili domu, aby si ubalila dalsi cigarety.
Porodnice oznamila na Policii CR, Ze matka ode§la z nemocnice, nedala o sob& zadnou
zpravu, kdy matce byla zapocata 1écba antibiotiky z divodu mozného ohrozeni svého
nebo jejiho plodu. Matka byla vypatrana, byla ji pfivolana sanitka rychlé¢ zachranné
sluzby, kterd pfivezla matku do nemocnice. Dale OSPOD sd¢lil, Ze matka Zije
V pronajatém byte, ktery je zafizen pouze tim nejzakladnéjSim a pro dit€¢ nemd nic
pripraveno — chybi kocarek, postylka, vanicka, ma pouze né¢jaké obleceni po starSich
détech. Jeji financni situace neni dobra, jsou proti ni vedena exekucni fizeni. Vzhledem
na jeji zévaznou duSevni chorobu a vysazeni nutnych Iékt kvili téhotenstvi, bylo
navrzeno umisténi nezletilé do tstavniho zatizeni, kdy bylo vydéno pifedbézné usneseni
o umisténi nezletilé do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Usneseni bylo
predbézné vykonatelné a pravni moci nabylo 11.11.2010.

3.11.2010 bylo zahajeno fizeni o vychovném opatfeni do kterého dne 8.11.2010
vstoupilo okresni statni zastupitelstvi. Ve véci byly vyzadany zpravy o povésti matky,
o davkach jaké matka pobira, od Policie CR, z détského centra, zufadu prace
a od OSPOD. Byla vyslechnuta matka, ktera se vyjadfila ke svym osobnim,
vydélkovym a majetkovym pomérim. Na zékladé provedeného dokazovéani vyhlasil
28.3.2011 soud rozsudek, kdy nezletila byla umisténa do ustavni péfe a matce
stanoveno vyzivné 250,-- K¢ mési¢né.

Matka v bieznu 2011 u jednani sdélila, ze v zafi roku 2011 ¢eka narozeni ditéte, a to

pétého.

V druhé kasuistice popisuji pripad, kdy ve velice kratké dobé (b&hem 20-ti
kalendainich dnti od narozeni ditéte po pravomocné rozhodnuti ve véci), kdy ditéti
hrozilo nafizeni Gstavni vychovy vzhledem k tomu, Ze nebyli znami jeho rodice. Dité
bylo nalezencem bez jména a piijmeni. Ve véci bylo velice rychle rozhodnuto a to zcela

Vv z4jmu nezletilého, ktery byl svéten do péce porucniki.
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Druha kasuistika:

Zacatkem unora roku 2011 bylo ve vecernich hodinach na jedné chodbé panelového

domu nalezeno novorozené¢ muzského pohlavi, jména a ptijmeni neurc¢eného.

Byla zavolana Policie CR a zachranna sluZba, ktera dité prevezla do mistni nemocnice
k o3etieni. Nikdo z rodiny ditéte se k nému nehlésil, Policii CR se nepodatilo vyhledat
biologické rodic¢e. Nezletily dostal ,,pracovni jméno* a to jméno podle oSetfujiciho
I1ékare, ktery ho pfijal a pfijmeni dle dne v tydnu, ve kterém byl nalezen. Nalezeni ditéte
bylo nahlaSeno i na organ socialné-pravni ochrany déti.

Vzhledem k tomu, ze nebyla zjisténa totoznost nezletilého a ani jeho biologicti rodice
a byly podminky pro propusténi nezletilého z nemocnice, byli ihned vybrani vhodni
z4jemci o osvojeni ditcte.

23.2.2011 navrhl méstsky ufad-OSPOD vydani ptfedbéZného opatteni dle § 76a o.s.t.,
kterym by byl nalezenec ptedan do péce budoucich osvojiteltl, kdy umisténi nezletilého
do tstavni péce by mélo byt az krajnim feSenim. Soud navrhu vyhovél.

Soud téz obdrzel hlaSeni z matriky, Ze se narodilo dit&, jména a pifijmeni neur¢eného,
které jsou tfeba urcit.

Dne 24.2.2011 podali navrh na ustanoveni porucnikii manzelé=zadatel¢ o budouci

osvojeni nezletilého, kteti navrhli, necht’ soud ur¢i ditéti jméno, které mu vybrali
a piijmeni necht’ ma nezletily po nich.

Soud na zékladé€ predloZenych listinnych ditkazli a provedenych tc¢astnickych vypovédi
dospél k zavéru, Ze je v zajmu nezletilého jeho umisténi do rodinné péce a ustanoveni
mu porucnikl, kterym soud vymezil jejich prava a povinnosti. Déale soud vyhovél
navrhovatelim a ur¢il jméno a pfijmeni nezletilého dle jejich navrhu.

Jesté téhoz dne byl vyhotoven rozsudek v pisemné podobé, pfedan vSem ucastnikiim,

kteti se vzdali prava podat odvolani a rozsudek tak nabyl pravni moci.
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ZAVER

Pti zpracovani mé bakaléaiské prace, predevsim té praktické, jsem dosla pro mé
k ptekvapivému zavéru, ze pocet nezrusitelnych osvojeni nezletilych déti, je rok od roku
niz§i. Myslela jsem si, ze v dobé, kdy ptibyva stale vice part, které nemohou mit vlastni

déti, bude zajem o nezrusitelné osvojeni narustat.
Pocet natizenych ustavnich vychov vsak klesl, coz je velice pozitivni zprava.

Vztah mezi ndhradni vychovnou péci a socialni pedagogikou je velky, nebot” se
zde jednd o détech a s détmi je vzdy spojena vychova a vzdélavani at’ v prostredi
rodinném ¢i ustavnim. Také vétSinou pii vychové kazdého ditéte vyvstanou néjaké
problémy, kterymi se pravé socialni pedagogika zabyva a kdy pomaha tyto problémy

fesit, a to plné vyfesit nebo alespoii zmirnit jejich dopad.
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RESUME

Bakalaiska prace je rozdélena na dvé casti, ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou

a tyto dale na kapitoly a podkapitoly.

Cast teoretickd je rozd&lena na tii kapitoly. V prvni kapitole vysvétluji pojem
rodina, jeji vyznam a funkce rodiny. V druhé kapitole jsem rozdélila formy nahradni
vychovné péce na tstavni vychovu (napf. kojenecké ustavy, détské domovy, vychovné
ustavy, ustavy socidlni péce) a rodinnou péci (napf. osvojeni a péstounska péce).
Ve tieti kapitole popisuji organy, které se zabyvaji a vystupuji v nahradni vychovné

péCi, coZ je organ socialné-pravni ochrany déti, soud a statni zastupitelstvi.

V praktické ¢asti se zabyvam prizkumem, tedy zjistovanim zda pocet nafizené
nahradni vychovné péce rok od roku stoupa, klesa, ¢i je stejny. Zjistila jsem za kazdy
rok zvlast' v jakém poctu ta kterd péce byla stanovena, kdy vysledky za poslednich 15
let jsem rozdélila na tfi obdobi po péti letech. Dale pro pifedstavu uvadim jednu
kasuistiku nafizeni tstavni vychovy a jednu kasuistiku, kdy hrozilo nafizeni tstavni

vychovy.
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ANOTACE

V bakalaiské praci jsem vysvétlila a popsala jaké jsou formy nédhradni vychovné
péce, a to ustavni vychovy-jako jsou kojenecké tustavy, détské domovy, vychovné
ustavy, diagnostické ustavy, détské psychiatrické 1€Cebny a ustavy socialni péce a dale
rodinné péce-jako je osvojeni, péstounskou péci, svéieni do péce treti osoby a SOS
vesnicky. Nahradni vychovna péce je velmi citlivym tématem, kdy se zde jedna
o détech, které z riznych diivodu nemohou byt vychovavany ve své biologické rodiné

a je u nich nafizena vychova tstavni nebo nahradni rodinna péce.

The work | describe and explain Chat forms of alternative educational services
and institutional care such as institution for infants, children§ homes, educational
institutions, diagnosis, psychiatric hospitals and social care and family care such as
adoption, foster care, custody of a third party and SOS villages. Spare educational care
IS a very sensitive topic, when there is the children who for various reasons can not be
educated in their biological family and they ordered education institution or spare

family care.
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KLICOVA SLOVA

Rodina, nahradni vychovna péce, ustavni péce, nahradni rodinna péce,
nezrusitelné osvojeni, zrusSitelné osvojeni, organ sociilné-pravni ochrany déti,

soud, statni zastupitelstvi.

Family, alternative educational services, inpatient care, spare family care,
vested ownership, cancellable adoption, the social-legal protection of children,

court, public prosecutor.
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