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Analýza produktů elektronického bankovnictví u vybraných bank v České republice
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	7

	3
	Teoretická část práce
	6

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	7

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	4

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	38


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Teoretická část práce byla vyhotovena v požadovaném rozsahu. Při popisu zabezpečení produktů elektronického bankovnictví student pouze konstatuje existenci potenciálních rizik (str.13), nezabývá se však jejich konkretizací. Práce taktéž postrádá rozbor v současnosti velmi aktuálních způsobů elektronického napadení bank.

V praktické části student srovnává, jak uvádí v abstraktu i na str. 14,  pět velkých bank. Bohužel však nespecifikuje kritéria jimiž k výběru těchto pěti bank dospěl. Zvolené banky Raiffeisenbank nebo mBank totiž na českém  bankovním trhu nepatří mezi banky, které by bylo možno objektivně označit za velké. Chybí racionální zdůvodnění jejich výběru.
Bakalářská práce dále obsahuje řadu formálních nedostatků v podobě překlepů, chybně sestaveného seznamu doporučené literatury a stylistická pochybení jako např.:
Abstrakt:  „V teoretické části jsem se popsal jednotlivé produkty…“

Literatura: mezi pořadovým číslem 5 a 6 je číslo 28 u kterého jsou také napsaní špatně autoři MATY.Š – správně MATYÁŠ… atd.
Na straně 14 student srovnává pět bank působících v ČR, mezi nimiž uvádí od roku 2008 již neexistující E – banku, přičemž dále v práci zkoumá mBank. 
Studentem sestavený dotazník pro marketingový průzkum využitelnosti elektronického bankovnictví byl vyplněn pouze 48 respondenty ( 75% patří do skupiny 18-27 let) bez zohlednění sociodemografické struktury obyvatel ČR a jejího průmětu do testovaného vzorku repondentů. Tato skutečnost zásadně zkresluje vypovídací schopnost dotazníku. Např. pokud dotazník vyplňovali hlavně mladí lidé je pochopitelné, že nevyužívají služeb Raiffeisenbank (banka se na tuto skupinu neorientuje). Zkreslená je také odpověď na otázku č.11. – tato věková skupina ve srovnání s ostatními  pochopitelně v takovém rozsahu kreditní karty nevyužívá. 





Otázky k obhajobě:

	1. Jakým způsobem probíhal výběr respondentů?  Komu byly dotazníky zasílány?

2. Zdůvodněte výběr bank.

3. Popište způsoby napadení elektronického bankovnictví v ČR? Jakým způsobem byla několikrát napadena Česká spořitelna (kterou Vy na str. 60 klientovi doporučujete)? 



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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