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Analýza motivačního systému společnosti AZ Real s. r. o.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	5

	3
	Teoretická část práce
	5

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	4

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	33


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Zvolené téma je v souladu se studovaným oborem. Je poměrně náročné na kvalitní zpracování praktické části práce.

Teoretická část vychází z 15 informačních zdrojů, přičemž dvěmi zdroji jsou skripta a jedním stránky Wikipedie. Autorka měla při zpracovávání teoretické části s informačními zdroji více pracovat, sronávat přístupy jednotlivých autorů. Občas postrádám odkaz na použitý informační zdroj. Větší pozornost mohla být věnována i uspořádání kapitol v teoretické části. Kapitola 3 Motivační program mohla být rozpracována podrobněji.
V analytické části není jasný důvod zařazení SWOT analýzy (ani na základě čeho byla SWOT analýza sestavena) - autorka se závěry z ní nijak dál nepracuje. Navíc uvedené příležitosti a hrozby jsou dle logiky SWOT analýzy vymezeny špatně. Samotná analýza současného systému motivace ve firmě je dost povrchní. Postrádám zde jakýkoliv číselný údaj, srovnání s průměrem/zvyklostmi v odvětví, chybí zde zmínka o produktivitě práce apod. V analytické části není také věnována pozornost oblastem organizace práce, systém hodnocení, ergonomie, vzdělávání, které mohou mít rovněž vliv na motivaci zaměstnanců. Dotazník použitý v analytické části je zaměřen spíše na spokojenost zaměstnanců než na jejich motivaci. Použitý dotazník (viz příloha P I) sice v úvodu zajišťuje respondentům anonymitu, ale na konci jsou respondenti žádáni o zodpovězení 4 identifikačních otázek, což při počtu 31 oslovených zaměstnanců k zachování jejich anonymity nepřispívá. Navíc tento fakt (možnost zkreslení odpovědí) autorka při vyhodnocování dotazníkového šetření nebere do úvahy. Postup při vyhodnocování dotazníkového šetření není zvolen zcela šťastně - dotazník by neměl být vyhodnocován po otázkách, ale po tématech. Některé z grafů jsou zbytečné - např. údaje v grafu č. 1 (s. 48) stačilo konstatovat jednou větou. Obdobně graf č. 4 na s. 50. Statistické vyhodnocení dotazníku je omezeno na vyjádření absolutních a relativních četností.
Závěrečná doporučení mohla být podrobněji rozpracována.

Z formálního hlediska lze vytknout následující: U přílohy P II - fotografií - nejsou uvedeny zdroje, z nichž byly fotografie převzaty. Není vhodné v práci uvádět dva nadpisy hned pod sebou. Pokud v práci nebyly použity žádné zkratky, je nesmysl uvádět Seznam použitých symbolů a zkratek (s. 69). U tabulek a grafů postrádám uvádění zdrojů. Naopak je zbytečné uvádět v grafu nadpis, když je samotný graf označen titulkem. Navíc titulky tabulek a grafů by měly být podle šablony kurzívou a titulky tabulek by měly být nad tabulkou (a ne pod ní).



Otázky k obhajobě:

	1. Vysvětlete rozdíl mezi vnitřní motivací, vnější motivací a stimulací; mezi motivem, vnějším stimulem a vnitřním stimulem. (reakce na nejednotné používání pojmů v teoretické části)

2. Proč jste v teoretické části blíže rozpracovala oblast péče o zaměstnance (kap. 5) a nikoliv už jiné části motivačního programu/jiné faktory mající vliv na motivaci zaměstnanců?

3. Proč jste do práce zařadila SWOT analýzu firmy? Jak jsou ve SWOT analýze definovány příležitosti a hrozby? (reakce na kap. 7.1.5)

4. Na s. 44 zmiňujete, že zaměstnanci dostávají příplatky za práci přesčas. Dostávají i příplatky za práci v sobotu a v neděli či za práci ve ztížených pracovních podmínkách?

5. Jaká je úroveň odměňování ve firmě ve srovnání s průměrnými mzdami v odvětví či v regionu?

6. Na s. 44 zmiňujete, že zaměstnavatel přispívá některým zaměstnancům na životní pojištění částkou 600 Kč měsíčně. Kterým? Event. při splnění jakých podmínek?

7. Na s. 45 uvádíte, že zaměstnavatel proplácí výdaje na zakoupení pracovního oblečení a obutí. Má tuto povinnost ze zákona? Jakou částku v průměru na zaměstnance za rok proplatí?

8. Na s. 45 konstatujete, že zaměstnanci dostávají od podniku věcný dar. V jaké hodnotě? Kolik celkově zaměstnavatel investuje do péče o zaměstnance za rok?

9. Na s. 49 zmiňujete, že ve firmě je malá fluktuace zaměstnanců. Jaká je tedy roční míra fluktuace ve firmě?
10. Jaký je rozdíl mezi finančním ohodnocením a prémií/odměnou (viz s. 56)? A jak byl tento rozdíl vysvětlen respondentům? Pokud sečteme počty respondentů, co označili finanční ohodnocení a prémie/odměny jako faktor motivace, jedná se o 45 %, což vyvrací váš závěr, že nejvíce motivuje zaměstnance spokojenost zákazníků.




Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.


 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 24. května 2011

podpis  FORMDROPDOWN 
 BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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