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Ochrana práv spotřebitelů v obchodních řetězcích
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8 bodů

	2
	Splnění cílů práce
	6 bodů

	3
	Teoretická část práce
	2 bodů

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	5 bodů

	5
	Projektová část
(řešící část)
	7 bodů

	6
	Formální úroveň práce
	2 bodů

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	30 bodů


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Autor si vybral téma, jehož aktuálnost roste s globalizací ekonomiky a vzrůstající ekonomickou silou nadnárodních korporací. Jde tudíž o vhodně vybrané téma. 
Samotná práce však vykazuje nedostatky, jež jsou pro vědeckou práci nemyslitelné. Z formální stránky autor v práci neuvádí při citaci zákona ani číslo paragrafu, příp. odstavce nebo alinea, ani čísla zákonů, pod kterými byly vyhlášeny ve Sbírce zákonů, namísto toho užívá pouze obecně užívaná slovní označení těchto zákonů. Po gramatické stránce pak práce vykazuje četné množství chyb, překlepů, slovních nesmyslů (např. "nejhlavnější" na straně 14 nahoře) a hovorových výrazů (např. "férový" na straně 9 nahoře). Citace pramenů však splňují požadavky kladené na odbornou práci.  Po obsahové stránce je práce spíše popisná, následkem čehož pak působí spíše jako příručka pro osoby neznalé spotřebitelského práva než jako vědecká publikace; dokladem toho budiž četné pasáže tvořící opis zákona č. 634/1992 Sb., na ochranu spotřebitele, navíc bez uvedení, o která zákonná ustanovení se jedná. Autor se bez jakéhokoli důvodu nebo vysvětlení zaměřuje téměř výhradně na tzv. veřejnoprávní část ochrany spotřebitele na úkor tzv. soukromoprávní části ochrany spotřebitele, o čemž svědčí i rozsah příslušných pasáží. Přitom nedostatečně rozvedl rozdíly mezi veřejným a soukromým právem, zvláště pak jaké odlišné důsledky z těchto rozdílů pro spotřebitele a dodavatele plynou. Autor se vůbec nevěnuje důvodům, proč je třeba chránit spotřebitele, tedy proč spotřebitelské právo vzniklo (to lze nalézt ve směrnicích Evropské unie, nebo nález Ústavního soudu spis. zn. II. ÚS 3/06 body 29 a následující); jen okrajem dodávám, že první "zárodky" spotřebitelského práva lze nalézt už v "prvorepublikových" předpisech.

Nedostatky lze shledat i v pramenech. Ač převážnou částí předkládané práce je právní rozbor, autor nečerpal ve své práci z žádné učebnice občanského práva hmotného, ve kterých je spotřebitelskému právu věnována náležitá pozornost, ani ze zahraničních pramenů, ač ochrana spotřebitele je, jak sám autor uvádí harmonizována předpisy evropského práva. Za vážný nedostatek je nutno považovat i to, že autor nepracoval s aktuálními zněními právních předpisů, což lze spatřovat v definici spotřebitele, která byla od srpna roku 2010 změněna zákonem č. 155/2010 Sb., když v práci je užita definice platná před touto změnou, a také ve vymezení trestného činu poškozování spotřebitele, kdy autor vychází ze zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, který byl však v roce 2009 (a s účinností od 1. ledna 2010) zrušen zák. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník.
V analytické části absentuje přesný popis metodiky, diskuze její volby a srovnání s jinými přístupy, dále ošetření chyb a zdůvodnění vzniklých chyb. 



Otázky k obhajobě:

	Autor by mohl rozebrat, v čem je přínos spotřebitelského práva, tedy jaké jsou důvody jeho vzniku.

Dále by mohl autor vysvětlit, proč si myslí, že se spotřebitelé málo brání (např. se většina neobrací na spacialisovaná sdružení o pomoc, viz. strana 62).

Autor by mohl vysvětlit, proč si myslí, že je v České republice špatná ochrana při prodeji zboží a služeb s využitím nových forem prodeje (např. přes internet; viz. strana 70, tabulka ve sloupci "Slabé stránky"). Může uvést konkrétní příklady.

Konečně by se mohl autor vyjádřit, zda nevidí riziko neúspěchu jeho řešení, kterým se má zvýšit povědomí spotřebitelů o jejich právech, kdy navrhuje osobní komunikaci a zvaní na semináře. Konkrétně, zda by si toto někteří adresáti nespojovali s praktikami některých církví nebo podomních obchodníků.



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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podpis  FORMDROPDOWN 
 DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu 
pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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