	[image: image1.png]



	Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

	
	Fakulta multimediálních komunikací


Posudek oponenta bakalářské práce – praktická část
	Jméno a příjmení studenta
	Jan Červenka

	Studijní program
	Výtvarná umění

	Obor/ateliér
	Multimedia a design / 3D design

	Forma studia
	Prezenční                                     Akad. rok
	2010/2011

	
	

	Název práce
	Design vodní dýmky

	Oponent práce
	akad. arch. Jiří Svoboda, Ph.D.



Praktická část bakalářské práce pana Jana Červenky vyplývá ze správných závěrů  teoretické části. Autor se představuje nejen jako designér tvaru, ale přichází i s novým systémovým řešením vodní dýmky. Jak dalece je, či bude funkční, to asi posoudí uživatelé, odborníci a čas, já autorovo syntetické zamyšlení nad podstatou věci vysoce oceňuji. Hodnotím i fakt, že tímto novým způsobem užívání vodní dýmky by mělo dojít k jejímu „ozdravení“, pokud nebudeme brát v úvahu principiální podstatou kouření vůbec. Systémově lze tedy tuto práci a obzvlášť tento způsob myšlení hodnotit vysoce pozitivně a snad i nad rámec zadání. 

Co se vlastního tvarového, materiálového a technologického návrhu, tedy designu vodní dýmky týče, je nutno jej rozdělit do tří samostatných částí. Vlastní váza a její tvar, v tomto případě vycházející z kokosového ořechu, je sémanticky správně a opodstatněně využit a ve vhodném měřítku vůči celému zařízení. Taktéž druhá část vodní dýmky mi připadá tvarově adekvátní k jejím funkčním, ergonomickým a užitným vlastnostem a technologickým možnostem. To, že je tvarově odlišná od vázy na které stojí, může autor opodstatnit právě výše vyjmenovanými vlastnostmi materiálovými, technologickými, ale také odlišnou funkcí celého zařízení. Zatímco spodní váza svým tvarem a měřítkem téměř vybízí k uchopení, horní část, která svým tvaroslovím evokuje téměř vysokou pec, od doteku naopak odrazuje, což je asi v pořádku. 

Hadicové propojení nebylo dále specifikováno. Možná by stálo za zmínku, z jakého materiálu bude, a tím i jakého průřezu příčného i podélného. Ale autor tento problém neřeší, budeme tedy vycházet ze standardních stávajících hadicových propojení.

Jedinou součástí této sestavy vodní dýmky, která je mi tvarově cizí, je miska vázy. Tady už autorovi došly tvůrčí síly ve smyslu sémantickém, tedy co tato část má vyjadřovat a jakou informaci sebou nese. Než kritikou předkládané části, která je dokonce tvarovaná ve snaze vyrovnat se s nesenou vázou jakýmsi hledáním vhodného tvaru či jeho designu, pokusím se zdolat tento problém zamyšlením. 
V první řadě je asi důležitá zkušenost, že dvě tvarově odlišné části jsou propojeny třetí částí tvarově indiferentních hadic, což dohromady může vytvořit jednotný celek. Tedy jakákoli další, v tomto případě čtvrtá definovatelná část je zde navíc.
Samotná váza je správně a příliš dominantní na to, aby se snesla s čímkoli příbuzně tvarovaným, ale zase pro svůj nekonečný tvar není samostatně stojící. Z čehož asi vyplývá závěr, že potřebuje „pouhý“ stojan, který jí naopak neubere nic z její dokonalosti a krásy tvaru. Nějaký téměř nepatrný závěr celého komplexu, který by celou konstrukci pouze podtrhl a dodal ji na monumentalitě.

Celou tuto práci hodnotím velmi kladně a to, že jsem se pustil do jejího podrobného rozboru je dobrým znamením toho, že je co hodnotit a detailně rozebírat,
což mnohdy jiné práce nedovolují.

Přesto je třeba některé výše vyčtené připomínky zapracovat do závěrečného hodnocení a proto navrhuji výslednou známku B – velmi dobře .
Návrh klasifikace  B – velmi dobře
Ve Zlíně, dne 16. června 2011
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