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ABSTRAKT

Predmétem diplomové prace je problematika opravnych prostiedkit ve spravnim fizeni,

jako jedna z forem zaruky zakonnosti a kontroly ve vefejné sprave.

Teoretickd ¢ast diplomové prace je vénovana zakladnim principiim ¢innosti spravnich or-
ganli uplathovanym ve vztahu k opravnym prostfedkim a rozborem jednotlivych typt

opravnych prostfedkli a moznosti jejich uplatnéni.

Praktickd cast diplomové prace je zamétena na analyzu jednotlivych typl opravnych pro-
sttedkil, mechanismu piezkumu spravnich rozhodnuti v praxi Policie Ceské republiky a na

zhodnoceni soucasné pravni Gpravy opravnych prostiedki.

Klic¢ova slova: spravni fizeni, zdsady spravniho fizeni, opravné prostfedky, pfezkoumani

spravnich rozhodnuti, spravni soudnictvi

ABSTRACT

The diploma project focuses on the issue of remedies in administrative proceedings, as a

tool ensuring lawfulness and control in public administration.

The theoretical part looks into the basic principles of the operation of individual adminis-
trative bodies applied in relation to various remedies. It also tries to analyse the individual

types of remedies as well as possibilities for their application.

The practical part analyses various types of remedies, mechanisms of reviewing adminis-
trative decisions taken by the Czech Police. It also considers present laws and regulations

governing remedies.

Key words: administrative proceedings, principles of administrative proceedings, reme-

dies, reviewing of administrative decisions, administrative adjudication
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UvVOD

Jako téma své diplomové prace jsem si vybral problematiku opravnych prostiedki,
které jsou nedilnou soucasti spravniho prava procesniho, které upravuje Cinnosti vSech
spravnich organt pii vykonu vefejné spravy, a to ne zcela ndhodou. Jsem zaméstnan u Po-
licie CR, OSZBM, oddéleni spravniho ¥izeni, vydavajiciho rozhodnuti v I. stupni a pro-
blematika opravnych prostiedkli se mne tedy pifimo dotyka. Jednd se bezesporu o téma
stale aktudlni, vzdyt'" novy spravni fad, ve kterém je zakotvena nova pravni Uiprava oprav-
nych prostfedki, nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2006 a stale jeste ptritahuje nebyvalou pozor-

nost jak odborné, tak i laické vetfejnosti.

KaZzdy z nas se jist¢ dostal nebo dostane do situace, kdy se stane ucastnikem sprav-
niho fizeni. Neni podstatné, zda spravni fizeni je zahajovano z diivodu pochybeni jednot-
livce, tedy tehdy, kdyz je pro spole¢nost zddouci postihnout tohoto v ramci zachovani
pravni jistoty obCanti sankci, i zda je spravni fizeni vedeno na zadost spojenou s vydanim
povoleni, ¢i v oblasti jiné spravni ¢innosti. ZavrSenim celého pfedchoziho spravniho pro-
cesu je vydani rozhodnuti, individuélniho spravniho aktu, kterym spravni organ rozhoduje

o pravnich pomérech jednotlivych tcastniki fizeni.

Clovek je vsak tvor chybujici a k chybé mize dojit jak ze strany obdana, tak také
samoziejme ze strany spravniho organu, tedy toho jednotlivého tfednika, ktery jako pove-
fend Ufedni osoba fizeni vede. Proto byla v naSem pravnim potfadku ddna ucastnikiim
spravniho fizeni moznost, aby se v pfipad¢ tohoto pochybeni spravniho organu méli moz-
nost branit, tedy aby jim byla dana moZnost zpochybnit zdvéry spravniho orgdnu, a tim

dosahnout spravedInosti.

Zakladnimi nastroji, nachazejicimi se uvniti vefejné spravy, kterymi se lze branit
proti rozhodnutim spravnich organti, ktera mohou byt vécné nespravna a protipravni, je

napadnout tato rozhodnuti opravnymi prostiedky.

Cilem moji prace je tedy podat uceleny ptehled moznosti, jak se branit proti tako-
vym rozhodnutim nejen z teoretického hlediska ale také na ptikladech z praxe a zhodnotit,
zda-li ¢esky pravni fad nabizi dostate€né mnozstvi moznosti tohoto specifického institutu
spravniho fizeni a zda-li tyto plni svoji ulohu a poskytuji moznost efektivné hajit prava
jednotlivych ucastnikl fizeni a tim zaruc€it pravni jistotu obCanl ve vztahu ke statu, tedy

zaruku zakonnosti a kontroly vefejné spravy.
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Obsahové je diplomova prace Clenéna na dvé Casti, teoretickou a praktickou, které
se dale Cleni na kapitoly, které jsou dale vnitin€ 1 vicetiroviiové ¢lenény na dalsi podkapito-
ly.

V prvni ¢asti mé préce, teoretické, se budu vénovat zdkladnimu pojmoslovi, aby
bylo snadnéjsi, zejména pro laickou vefejnost, pochopit navazujici text. Budu se zabyvat
pojmy jako jsou spravni fizeni, rozhodnuti ve spravnim ftizeni, vady spravnich rozhodnuti
¢i prezkoumani spravniho rozhodnuti. Dale budu charakterizovat zakladni zasady ¢innosti
spravnich orgéni, které jsou uplatiiované ve vztahu k opravnym prostfedkiim, a které vi-
bec maji zasadni vyznam pii vykladu a aplikaci dalSich ustanoveni spravniho fadu. Na-
sledné popisi a rozeberu jednotlivé typy opravnych prostiedkii a sice fadné opravné pro-
stitedky, mezi které se fadi odvolani, rozklad, odpor proti ptikazu a ndmitky v exeku¢nim
fizeni, jejichZ uplatnéni pfichdzi v tvahu v dobé, kdy pfedmétné spravni rozhodnuti jeste
nenabylo pravni moci a mimotfadné opravné prostiedky, mezi které patii pfezkumné fize-
ni, obnova fizeni spolu s novym rozhodnutim ve véci, jejichz uplatnéni ptichézi v tivahu
zasadné proti spravnim rozhodnutim pravomocnym. V samostatné kapitole se rovnéz zmi-
nim o dal§ich moZnostech kontroly spravnich akti, ktera vSak probihd jiZ mimo oblast ve-
fejné spravy, kterymi jsou podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ¢i proti ne€in-
nosti spravniho organu ke spravnimu soudu, podani kasa¢ni stiznosti k nejvysSimu sprév-
nimu soudu nebo podani stiznosti k Ustavnimu soudu, anebo moZnosti vyuZiti mezinarod-
nich mechanismt, kterym je podéani stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava ve

Strasburku.

Ve druhé ¢asti mé prace, praktické, budu analyzovat a vzajemné porovnavat jednot-
livé typy opravnych prosttedkil, uplatnovani zékladnich zasad ¢innosti spravnich organu
v policejni praxi, mechanismus pezkumu spravnich rozhodnuti v praxi Policie CR na use-
ku zbrani a stfeliva a hledat feSeni k odstranéni piipadnych zjist€nych nedostatkli a dale na
prikladech usneseni soudii vyvozovat zavéry pro dalsi praxi spravniho orgénu. Na zaklade

ziskanych poznatkli nakonec zhodnotim soucasnou pravni tipravu opravnych prostredki.

Pfi zpracovani prace jsem pouzil metodu interpretacni (jazykovou, systematickou),

komparativni (vertikalni a horizontalni) a logickou (analyza).

Potfebné informace jsem cCerpal z rozsahlé skaly odborné literatury, odborné Caso-

pisecké literatury, pravnich pfedpist, judikatur a z internetu.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. 7. 2011.
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1 ZAKLADNI POJMY

Aby 1 pfipadni ¢tenafi laici pochopili, o ¢em vlastné jsou opravné prosttedky a kam je
zatadit, je tieba si objasnit nékteré pojmy a okolnosti, piedchazejici pouziti opravnych pro-
sttedkil, mezi které patii spravni fizeni, rozhodnuti ve spravnim fizeni, vady spravnich

rozhodnuti a pfezkoumani spravniho rozhodnuti.

1.1 Spravni rizeni

Spravni fizeni je postupem spravniho orgéanu, jehoz cilem je vydat spravni akt (akt
aplikace prava) schopny zpusobit ucinky v ném predvidané (nabyt pravni moci): zaloZit,
zmeénit nebo zrusit prava a povinnosti v dané véci spravnimu organu nepodiizenych osob
(akt konstitutivni), nebo je autoritativné stvrdit (akt deklaratorni). Je zpiisobem rozhodova-
ni, pokud je tfeba piipad podle zakona fesit pravé vydanim spravniho aktu, alternativy patii
mezi vyjimky (napf. uzavieni vefejnopravni smlouvy namisto vydani rozhodnuti). Od
spravniho aktu je o¢ekavano, ze bude silny a presvédcivy svou zdkonnosti a proces ma k

tomu napomahat.

Osoby, jejichz prav a povinnosti se postup a rozhodnuti tyka, se na fizeni a na vy-
tvareni obsahu rozhodnuti podileji a prostfednictvim jim svéfenych procesnich prav héji a
prosazuji sva prava a zajmy. Spravni fizeni tak ma nezastupitelnou funkci ochrany prav a
zajmi osob. Jejich postaveni vii¢i spravnimu organu je ovSem stale vztahem k nositeli mo-
ci, ktery nakonec autoritativné rozhodne, a tento vztah neni rovny. Zakladnim znakem,
ktery je vlastni vefejné sprave, je vefejnd moc. Tuto 1ze definovat jako moc, kterd autorita-
tivn€ rozhoduje o pravech a povinnostech subjektli, at’ uz pifimo nebo zprostfedkovang,
takZe subjekt, o jehoz pravech a povinnostech orgdn vefejné moci rozhoduje, neni
v rovnoprdvném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi na

vili subjektu.’

Proto pravni pfedpisy zavazuji i samotné spravni orgdny prava osob chranit, dat jim
potiebné informace a poskytovat pomoc a pouceni, aby v fizeni neutrpély Gjmu. Spravni
organ, ktery predstavuje a prosazuje zajmy veiejné, by mél v rozhodnuti, dojde-li ke kon-

fliktu, spravedlivé vyvazit soukromé zajmy osob a zajem veiejny.

! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1992, sp. zn. 1. US 191/92
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Spravni fizeni napomaha k otevienosti (transparentnosti) spravy a k jeji kontrole.
Zucastnéni mohou sledovat a hodnotit tikony, které spravni organ v fizeni €ini. Jsou ostat-
né zaznamendvany ve spisech, do kterych mohou kromé nich piipadné nahlizet i tieti oso-
by, osvédci-li pravni zajem nebo jiny zavazny divod. Pfistup k informacim, pravo na po-
moc a pouceni a pravo byt slySen, jakoZ i povinnost orgénu vést proces ke spravnému roz-
hodnuti a povinnost takové rozhodnuti odtivodnit, jsou hlavnimi prvky otevienosti a objek-
tivnosti spravniho rozhodovani, umoziujici i jeho pribéznou kontrolu. Pravné upraveny
formalizovany postup je vychodiskem i pro nésledné ptsobeni dalSich kontrolnich mecha-
nismil, zejména kontroly soudni, které mohou zpétn¢ posuzovat jak obsah rozhodnuti, tak

vedeni fizeni.

Spravni fizeni pfispiva 1 ke zdokonalovani hmotného prava. V procesu se Casto
zjisti, Ze n€které hmotnépravni normy jsou obtizn¢ aplikovatelné, vyjdou najevo vnitini
rozpory pravnich ptedpisti nebo nesoulad mezi riiznymi Gpravami apod. Rozhodovaci ¢in-
nost ukazuje na nedostatky a nésledna soudni judikatura je potvrzuje. Pak uz musi plnit

svoji ulohu legislativni organy.’

1.2 Rozhodnuti ve spravnim rizeni

Pokud probéhla vSechna stadia fizeni a byly shromazdény dikazy potiebné pro to,
aby bylo mozné objektivné rozhodnout, je zpravidla vydano rozhodnuti. Spravni fad sta-
novi lhity, ve kterych je piisluSny spravni organ povinen rozhodnout. Zasadné je tak povi-
nen ucinit bezodkladné, jedna-li se o jednoduchy ptipad, jinak do 30 dni od zahajeni tize-

ni. Tuto lhitu pro rozhodnuti 1ze prodlouZit pouze na zaklad€ ustanoveni § 71 odst. 3 spr. f.

Rozhodnutim se bud’ stanovi nova pravni situace (akt konstitutivni) nebo deklaruje

existence urcitého pravniho stavu (akt deklaratorni).

Rozhodnuti, musi byt vydano v souladu se zdkony 1 ostatnimi pravnimi piedpisy,
musi je vydat organ, ktery k tomu byl ptislusny, dale toto rozhodnuti musi vychazet ze

spolehlive zjisténého stavu véci. K tomuto zjisténi slouzi dokazovani.

Dalsi podminkou pro to, aby rozhodnuti bylo v souladu s pravnim ptedpisem, je, Ze

musi obsahovat vSechny povinné naleZitosti — tedy takové udaje, které piislusny pravni

> HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha: 2009, s. 367 — 368
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pfedpis pro dané rozhodnuti vyZaduje. Podle spravniho fadu musi kazdé spravni rozhodnu-
ti obsahovat vyrokovou &ast, odéivodnéni a pouceni o odvolani.’ Podle § 68 odst. 4 sprav-
niho fadu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nemusi (ale mize) obsahovat odi-
vodnéni, pokud spravni organ vyhovél vSem ucastnikiim fizeni, tedy Gcastnikiim podle §
27 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu, v plném rozsahu. V plném rozsahu spravni organ ucastni-
kiim vyhove¢l, pokud vyrokova ¢ast rozhodnuti ve véci odpovida vSem pozadavkiim tcast-
nikl fizeni na rozhodnuti vyjadienym v jejich navrzich ¢i Zadosti. Pokud by absence odi-
vodnéni v rozhodnuti méla za nésledek neptezkoumatelnost nebo nesrozumitelnost roz-
hodnuti (naptiklad v pfipad¢ fizeni, kde vice Gcastnikl uplatituje rozdilné zajmy, nebo po-
kud je rozhodnuti zaloZeno na aplikaci neurcité¢ho pravniho pojmu nebo spravniho uvazeni
¢i se odchyluje od ustalené rozhodovaci praxe), nelze § 68 odst. 4 spravniho fadu apliko-

vat.

Spravné vyhotovit rozhodnuti je velmi dilezité, nebot’ se velmi Casto stava, Ze
spravni orgén neuspéje v opravném fizeni pouze proto, Ze jeho rozhodnuti trpélo procesné-

I .5
pravnimi vadami.

Snaha zjednodusit rozhodovani pfi vedeni fizeni (,,procesni rozhodnuti®) vedla k
rozliSovani rozhodnuti a usneseni. Vyraz rozhodnuti je tak v zdkoné¢ pouzivan ve dvojim
smyslu. Jednak oznacuje individudlni spravni akt, tedy jakékoli rozhodnuti o pravech a
povinnostech osob, jednak, v jiném kontextu, se jim rozumi forma rozhodnuti, odli$na od
forem jinych, zejména od usneseni. Rozhodnuti se piijima predev§im ve véci samé a je
také v pisemném vyhotoveni ozna€eno jako rozhodnuti. Pokud je vSak zvlastni zakony v
dané véci nazyvaji jinak, pfejima jejich ndzev, jako napf. povoleni, koncese, autorizace
apod. Forma rozhodnuti je uzivana i1 v nékterych dalSich pfipadech, napt. u prohldseni ni-
cotnosti, nafizovani prfedbézné¢ho opatieni nebo pti uklddani porddkové pokuty. Obecné

bychom mohli shrnout, Ze kritériem je zavaznost véci, o které ma byt rozhodnuto.

Usnesenim rozhoduje spravni organ, pokud tak zakon vyslovné stanovi a jedna se

pfedevsim o rozhodovani pii vedeni fizeni.

> KOLDINSKA, K. Socidlni pravo. 1. vyd. Praha: 2007, s. 154 — 155
4 Zavér &. 88 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ¥adu ze dne 26. 3. 2010
> KOLDINSKA, K. Socidlni pravo. 1. vyd. Praha: 2007, s. 155
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roMr

Spravni fad upravuje vice forem rozhodnuti. Cilem je ptedevsim ptizpisobit formu
veécem, ve kterych je jednano, popft. 1 riznym podminkam nebo okolnostem pti rozhodova-
ni. Rozdily mezi formami jsou nékdy zna¢né. Nékterd rozhodnuti napt. nemaji pisemnou
podobu, odlisné mlize byt i jejich vydavani a oznamovani, pouzivani opravnych prostredkil

apod.

Zvlastnimi formami rozhodnuti jsou schvaleni smiru, rozhodnuti na misté, ptikaz,
v roow o ’ 6 v v ’ v ’ ’
ptikaz na misté, vydani dokladu misto rozhodnuti® ¢i uzavieni vefejnopravni smlouvy na-

misto rozhodnuti.

Zakon umozituje vydavat téz rozhodnuti mezitimni a rozhodnuti v &asti véci.”

1.3 Vady spravnich rozhodnuti

Pro vSechna vydana spravni rozhodnuti plati tzv. presumce spravnosti az do vydani
dalsiho rozhodnuti, kterym je toto vadné rozhodnuti zménéno nebo zruseno. Podle stupné
zavaznosti vad je mozno rozliSovat takova rozhodnuti jako formalné vadné, vécné ne-

, , , , <y , . , N
spravné, nezdkonné (protipravni) a nicotné (nulitni).

Formaln¢ vadné jsou takova rozhodnuti, ve kterém doslo k formalnimu pochybeni,
jako napftiklad pieklepiim ve slovech ¢i Cislovkach. Jinak je toto rozhodnuti v poradku.
Pouze v ptipad¢, Ze by se oprava tykala piimo vyroku, bude nutné, pro posileni pravni jis-

toty ob&and, vydat zvlastni opravné rozhodnuti.’

Véené nespravné rozhodnuti je takové, které sice neporuSuje konkrétni zdkon, ale
jim naptiklad ulozena nepfimétend sankce vzhledem k zavazZnosti véci, kdy spravni organ
vibec nezohlednil osobni pomeéry ucastnika fizeni. Takova rozhodnuti Ize napadnout
opravnymi prostiedky, ale tato jsou pfezkoumavana pouze v rozsahu namitek uvedenych

v odvolani.

Nezékonné¢ je takové rozhodnuti, které je vydano v rozporu se zdkonem ¢i predpi-

sem nizsi pravni sily. Pravé zde je nasnad¢ vyuziti opravnych prostiedkli nebo podani za-

loby k soudu.

6§ 151 spr. .

7 Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha: 2009, s. 401 — 404

$ MATES, P., STARY, M. Zdklady spravniho prava: obecnd ¢dst. 1. vyd., Praha: 2009, str. 57,
SLADECEK, V. Obecné spravni prdvo. Praha: 2005, str. 118

’ MATES, P., STARY, M. Zdklady spravniho prava: obecnd ¢dst. 1. vyd., Praha: 2009, str. 58
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Nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni orgdn vitbec vécné ptislusny;
to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécng piislusnému spravnimu organu.'’
Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitin€ rozpornym nebo
pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze viibec pova-
7ovat za rozhodnuti spravniho organu.'' P@jde napt. o situaci, kdy pravni podklad pro vy-
dani spravniho aktu neexistuje viibec (napft. byl-li spravni akt vydan na zakladé zruseného
pravniho pfedpisu, apod.), nikoliv pak tehdy, jsou-li spatfovany v pravnim podkladu va-
dy.12

1.4 Prezkoumani spravniho rozhodnuti

V fizeni probihajicim u spravnich ufada Ize akt prezkoumat bud’ na zakladé oprav-
ného nebo dozorciho prosttedku. Pfedevsim si je tfeba ujasnit, co tyto pojmy vlastné vyja-
diuji. Opravny prostiedek lze charakterizovat jako pravni néstroj, ktery ma k dispozici
ucastnik fizeni k tomu, aby vyjadfil nespokojenost s rozhodnutim a pozadal o jeho pie-
zkoumani, na pfezkoumani spravniho aktu existuje pravni narok (pokud neni ovSem zéko-
nem vylouceno, jako je tomu vesmés u rozhodnuti procesnich). Dozor¢i prostiedek nema k
dispozici ucastnik spravniho fizeni, pouze spravni ufad mulze, jsou-li naplnéné zakonem
stanovené podminky z Gfedni moci (ex offo) prezkoumat urcité rozhodnuti. Jde tedy o pro-
stiedek, kterym disponuje toliko spravni Gfad, nicméné prislusné fizeni lze vyvolat jak na
zakladé vlastnich poznatkl spravnich ufadd, tak diky neformélnimu podnétu (nekvalifiko-

rowr

vané podani) ucastnika spravniho fizeni. Na zahdjeni fizeni neni pravni narok, jde o tivahu

/ ; r 1
spravniho organu.'

Ve spravnim fizeni pii vykonu statni spravy je v pravomoci spravnich organti roz-

hodovat v ramci tzv. fadnych a mimotadnych opravnych prostredkd.

Radné opravné prostiedky jsou takové prostiedky, jejichz uplatnéni piichazi v uva-
hu v dobé¢, respektive do t€ doby, dokud pfedmétné spravni rozhodnuti nenabylo pravni
moci. Jakmile spravni rozhodnuti pravni moci jiZ nabylo, nelze proti nim GspéSné fadné

opravné prostfedky uplatnit. Dal§im charakteristickym znakem fadnych opravnych pro-

' Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96
'''§ 77 odst. 1,2 spr. .

12 Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. I US 770/02

' SLADECEK, V. Obecné sprévni pravo. Praha: 2005, s. 118-119
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sttedki je, ze tam, kde jejich uplatnéni ptichazi v tivahu a za ptedpokladu, zZe byly uplatné-
ny vcas, je na prezkoumani fddnymi opravnymi prostfedky napadenych spravnich rozhod-
nuti pravni narok a povinnosti pfislusnych organti potom je takto napadend rozhodnuti pte-

zkoumat.

Mezi tadné opravné prostiedky, kterymi lze napadnout prvoinstan¢éni rozhodnuti

patii odvolani, rozklad, odpor proti piikazu a namitky pti spravni exekuci.

Mimotéadné opravné prostfedky jsou naproti tomu takové opravné prostiedky, je-
jichZ uplatnéni pfichazi v uvahu zdsadné proti spravnim rozhodnutim jiz pravomocnym,
tedy prakticky proti takovym spravnim rozhodnutim, které jiz nelze napadnout fadnymi
opravnymi prostiedky. Pfi uplatnéni mimotadnych opravnych prosttedkli ve spravnim fi-
zeni pfitom zpravidla neni rozhodujici, zda proti pfedmétnému rozhodnuti byl ¢i nebyl
uplatnén v Gvahu pfichazejici fadny opravny prostfedek. Zasadni vyjimkou v tomto sméru
je prezkoumani pravomocnych rozhodnuti soudem, cozZ je specificky typ mimofadného
opravného prostredku a jimz pifezkoumani spravniho rozhodnuti v opravném fizeni prove-
deném na zaklad€ uplatnéni fadnych opravnych prostfedkli predchazet musi. ,,Mimotad-
nost™ téchto az po pravni moci spravnich rozhodnuti uplatnitelnych a uplatiiovanych
opravnych prostfedkli spo¢iva mj. 1 v tom, ze ne vzdy je jejich uplatnéni narokové, coz
souvisi s tim, ze eventualni zména €1 zruSeni takto napadeného spravniho rozhodnuti vzdy
zékonité znamena mimotadny zasah do pravné existujiciho stavu.'*

Mezi mimotadné opravné prostiedky fadime piezkumné fizeni, obnovu fizeni, za-
hajenou na zaklad€ navrhu ucastnika fizeni nebo na zéklad¢ rozhodnuti spravniho organu a
nové rozhodnuti. Pfezkumné tizeni a obnova fizeni jsou ve spravnim fizeni povazovany za
dozor¢i prostiedky. Dozor¢im prostiedkem je opravny prostiedek, ktery 1ze uplatnit pouze
z moci Ufedni.

Jinou formou kontroly spravnich aktii, kterd vSak probihd jiZ mimo oblast vetfejné
spravy, je prezkoumani spravniho aktu ve spravnim soudnictvi na zaklad¢ Zaloby, ptip. na
zaklad¢ zaloby proti necinnosti, pokud nebyl spravni akt vydan. Jelikoz bylo pfijetim
soudniho fadu spravniho mimo jiné zavedeno v zasad¢ dvouinstancni fizeni, je ve vetSing

ptipadli mozné podat i tzv. kasacni stiznost, kterou soudni fad spravni vyslovné oznacuje

" PRUCHA, P., Pomaha&, R. Lexikon sprdvniho prdva. Jiti Motloch — Sagit: 2002, s. 216
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za opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Obnova fizeni ve spravnim soudnictvi jako specidlni opravny prostiedek
pfichazi do Uvahy pouze proti rozhodnutim v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho

organu a ve vécech politickych stran a hnuti.

Ptipadné dal$im prostiedkem, na zéklad¢ kterého miize dojit k pfrezkoumani sprav-
niho aktu, zpravidla ovSem jen tehdy, je-li namitan zasah do tstavné zarucenych prav, je
Gistavni stiznost (piip. komunalni stiznost & navrh politické strany) podana u Ustavniho
soudu. A kone¢né je mozné vyuzit i mezinarodniho mechanismu k ochrané prav a podat
stiznost k Evropskému soudu pro lidské prava ve Strasburku podle Umluvy. Pro tplnost je
tteba uvést, Ze Setfeni podnétu sméfujiciho proti spravnimu aktu, jenZ byl podan u Vetej-
ného ochrance prav dle § 9 zak. ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, formalné neni

A y .15
pravnim postupem piezkumu rozhodnuti.

' SLADECEK, V. Obecné sprdavni prdavo. Praha: 2005, s. 119-120
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2 ZAKLADNI ZASADY CINNOSTI SPRAVNICH ORGANU

Mezi zékladni zasady ¢innosti spravnich organt patii zasady uvedené v § 2 az § 8 spr.
f. Ve spravnim fizeni se uplatiiuji ale 1 dal$i zasady, které nejsou v II. hlavée 1. ¢asti sprav-
niho fadu uvedeny. Zasady maji zadsadni vyznam pii vykladu a aplikaci jednotlivych usta-
noveni spravniho fadu. PoruSeni zdsad znamena nespravny ufedni postup a ve svém dui-
sledku je diivodem pro zménu nebo zruseni vydaného rozhodnuti. Vychazeji z judikatt
nejen nasich soudd, ale i Evropského soudniho dvoru a Evropského soudu pro lidska pra-

va.

2.1 Zakladni zasady

2.1.1 Zasada legality

Spravni orgédn je povinen postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi obecné za-
vaznymi pravnimi predpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazéana. Zasada legality predstavuje jednu ze zaruk zdkonnosti v oblasti vefejné spravy. Je
v podminkach pravniho stitu urcuje podminky, meze a zplisob vykonu jejich pravomoci
zejména viiéi spravovanym osobam.'® Pokud je norma niZ§i pravni sily v rozporu s normou
vyssi pravni sily, spravni orgén postupuje vzdy v souladu s pravni normou vyssi pravni
sily. VySe uvedené pravni Upravy, je povinen respektovat nejen spravni organ, ale i

ostatni ucastnici spravniho fizeni.

2.1.2 Zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni

Znamend, Ze spravni organ vykonava svoji pravomoc pouze na zakladé zdkona a
v jeho mezich. Pfi vykladu neurcitych pojmt a jejich aplikaci je spravni orgdn vazéan gra-

matickym vykladem, diivodovou zpravou, piipadné pravni logikou.

'® SKULOVA, S. a kol. Sprdvni pravo procesni. Plzeii: 2008 str. 58
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2.1.3 Zasada ochrany verejného zajmu

Podle § 2 odst. 4 spr. . spravni organ dba na to, aby piijaté feSeni bylo v souladu s
vefejnym z&jmem. Zasada ochrany vefejného zajmu neznamena, Ze by spravni organy mé-
ly vefejny zdjem samy definovat a rozhodovat o tom co je a co neni vetejny zdjem. Vzhle-
dem k tomu, ze spravni organy postupuji v souladu se zékony a pravnimi ptedpisy, pravo-
moc uplatiiuji jen k svéfenym ucelim a ve svéfeném rozsahu (vefejna sprava je ¢innosti
podzékonnou, ktera spociva zejména v aplikaci zakont), neni mozné, aby spravni orgéan pfi
vykonu své plsobnosti vytvarel néjaky uplné novy "vefejny zdjem", ktery pravni Gprava
vibec nezna. Piekroc€il by meze své kompetence a tim 1 zasadu legality, resp. zasadu zdka-

o - 1
Zu zneuZzitl pravomocit. !

2.1.4 Zasada predvidatelnosti

Spravni organ dbé na to, aby pfi rozhodovani skutkoveé shodnych nebo obdobnych
ptipadii nevznikaly nediivodné rozdily. Je nutné, aby spravni organ pii rozhodovani pouzi-

val spravni judikaturu a v konkrétnich ptipadech, pokud je to mozné, ji vyuzival.

2.1.5 Zasada materialni pravdy

Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, spravni organ musi postupovat tak, aby zjistil
skute€ny stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbyty
pro rozhodnuti v meritu véci. KdyzZ je ucastnik necinny anebo je ucastnik v dikazni nouzi,
kona spravni organ ukony z Gfedni povinnosti.'® Sou¢asné je nutné brat zietel na uplatiio-

vani dal$ich zésad, jako je zdsada legality, ochrany dobré viry, procesni ekonomie apod.

2.1.6 Zasada verejné spravy

Vychazi z ptedpokladu, Ze vetejna sprava je sluzbou verejnosti, kdy kazdy, kdo pl-
ni ukoly vefejné spravy, je povinen chovat se k dotCenym osobam zdvoftile a dle moZnosti
jim vychézet vstiic. Ucastniky fizeni je spravni organ povinen informovat a poudit tako-
vym zpusobem, aby nebyli poskozeni v disledku neznalosti svych procesnich prav a po-

vinnosti.

" Vedral, J., Denik vefejné spravy, zdroj: OF 1/2006, rubrika: reforma vefejné spravy, [citovano 13. 4.
2006]. Dostupny z: http://www.denik.obce.cz/
"8 PRUDILOVA, M. Spravni ¥ad s komentafem. 1. vyd.,Vyskov: 2005, str. 58
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2.1.7 Zasada rychlosti, ucelnosti a procesni ekonomie

Spravni organy jsou povinny svédomité a odpovédné se zabyvat kazdou véci, ktera
je ptredmétem fizeni a vcas, bez zbyte¢nych pritahti a za pouZiti nejvhodnéjsich prostiedkt
ji vyfidit. Spravni organy dbaji, aby fizeni probihalo uceln¢, rychle a hospodarnég, bez zby-

te¢ného zatézovani jinych osob.

2.1.8 Zasada dvoustuprnovosti Fizeni

Znamena, Ze ucastnik fizeni mé pravo fadnym opravnym prostiedkem napadnout
rozhodnuti prvoinstanéniho organu. Rozhodnuti pfezkoumava spravni orgén vyssiho stup-

né nebo soud.

2.1.9 Zasada oficiality

Vychazi z § 46 spr. f. Spravni fizeni je ve vétSiné piipadli zavislé na pravomoci
spravniho orgdnu a nezavisi na vili G€astnika fizeni. Toto plati jednak ve vztahu k zahajeni
fizeni, kdy je fizeni zahajovano z moci Ufedni a déale v dalSim vedeni fizeni, kdy spravni
organ je povinen zjistit skute¢ny stav véci a k tomu ucelu vyhleddvat a provadét dikazy.
Tato zasada plati obecné mimo piipady, kdy zédkon vyslovné vyZaduje na dané fizeni zasa-

du dispozi¢ni.
2.1.10 Zasada dispozi¢ni

Vychazi z § 44 spr. f. a modifikuje zasadu oficiality. Uplatiuje se v fizeni, které je
zahajovano na zaklad¢ zadosti nebo navrhu ucastniki fizeni.

2.1.11 Zasada pisemnosti

Jednotlivé ukony v Fizeni se &ini pisemng.'”Existuje viak vyjimka ze zasady pisem-
nosti, kdy spravni organ miize nafidit ustni jednani v ptipadech, kdy tak stanovi zakon ne-
bo to vyzaduje povaha véci, napt. v fizeni na misté nebo pii exekucnim fizeni, kdy pisem-

na forma mize ohrozit rychlost a u&el celého spravniho fizeni.”’

1§ 15 odst. 1 spr. .
2 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 3.vydani, Praha: 2010str. 114
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2.1.12 Zasada presumpce spravnosti rozhodnuti

Znamend, ze pro vSechna vydana rozhodnuti véetné vadnych plati tzv. presumce

spravnosti, tedy Ze jsou bezvadnd, dokud nejsou zdkonem stanovenym zplisobem prohla-

y ;21
Sena za neplatna.

2 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 3.vydani, Praha: 2010, str. 183
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3 RADNE OPRAVNE PROSTREDKY

3.1 Odvolani

Odvoléni je fadny opravny prostiedek, ktery se podava proti spravnimu rozhodnuti,
které jesté¢ nenabylo pravni moci. Odvoldnim lze napadnout rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupng, pokud zakon nestanovi néco jiného, tedy pokud zakon podani odvolani
nevylu¢uje nebo nestanovi jiny opravny prostfedek. Utastnik fizeni se miize odvolat proti
rozhodnutim ve véci vydanym ve spravnim fizeni, tak i proti nékterym usnesenim. Je vSak
tieba vzit v ivahu, Ze mnohdy se rozhodnuti oznamuji jen n€kterym ucastnikiim a ostatni
se 0 ném pouze vyrozumi. V téchto piipadech mohou podat odvolani jen ti Gcastnici, kte-
rym se piislusné rozhodnuti (usneseni) oznamuje. Odvolani je nejCastéji pouzivany fadny
opravny prostiedek. Podanym odvoldnim se UcCastnik fizeni domaha u odvolaciho orgénu

napravy vydaného rozhodnuti, které povazuje za nespravné.

3.1.1 Podminky pFipustnosti odvolani

Spravni organ je povinen vychazet z toho, Ze odvolani je ptipustné bez ohledu na to,
jak je oznaceno, je-li z jeho obsahu patrno, ze tucCastnik fizeni vyjadfuje nesouhlas
s konkrétnim rozhodnutim spravniho organu.*> Vzhledem jiz k samotnému pojmu odvola-
ni, jakoZto opravného prostiedku, jimz se G€astnik domaha prezkumu rozhodnuti orgdnem
instanéné nadfizenym, jsou zde jist¢ minimalni obecné podminky, které musi odvolani
proti rozhodnuti spliiovat, a t€émito je projev vécné nespokojenosti se zjisténou skutkovou
podstatou nebo s jeji subsumpci a vile, aby napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano odvo-

. , 23
lacim orgénem.

Pravo podat odvolani mé ucastnik fizeni nebo jeho zastupce. Ve smyslu zdkona za-
stupce (zakonny zastupce, procesni opatrovnik, zmocnénec na zéklad¢é plné moci i1 spolec-
ny zmocnénec nebo spole¢ny zastupce podle ust. § 35 odst. 4 spr. f. vystupuje v fizeni
jménem zastoupeného a z konl zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupené-

mu. V pochybnostech o rozsahu zastoupeni pak plati, Ze zastupce je opravnén vystupovat

*2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.8.2001, sp. zn. 7 A 42/99
3 Viz Nélez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 1921, & 1631
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s . . s P . v ’ s 24 r oy
jménem zastoupeného v celém fizeni, tedy 1 v fizeni odvolacim.”™ Pravo podat odvolani
nepfiislusi c€astnikovi, ktery se po oznameni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo Ustné

do protokolu vzdal >

Za stejnych podminek jako ucastnik fizeni méa pravo podat odvolani proti rozhod-
nuti, jimz ma byt omezena zpusobilost pravnické osoby samostatné jednat pted spravnim
orgdnem 1 statutarni organ pravnické osoby, 1 kdyZ je toto rozhodnuti pfedbézné vykona-
telné.**Zakonodarce tim méa na mysli situaci, kdy na pravnickou osobu byla uvalena nuce-
na sprava podle zvlastniho pfedpisu, jako je napf. situace z oblasti bankovniho prava, kdy

predstavenstvo banky muze podat odvolani proti zavedeni nucené zpravy.

V nékterych piipadech spravni fad nebo zvlastni zadkon vyslovné stanovi, Ze tento
opravny prostfedek je vyloucen. Jedna se o nékterd rozhodnuti ve véci (napt. rozhodnuti
odvolaciho orgénu, rozhodnuti o nicotnosti, rozhodnuti o ndmitkach, rozhodnuti o zastave-
ni fizeni a fada dalSich rozhodnuti) nebo procesni rozhodnuti (usneseni), ktera pro meritor-

ni rozhodnuti nemaji podstatny vyznam.

Odvolani proti usneseni nema obecné¢ odkladny ucinek. Proti usneseni, které se
pouze poznamenava do spisu a proti usnesenim, u kterych to stanovi zdkon, se nelze odvo-

lat. Bude-li podano odvolani, 1 kdyZ ho spravni fad nebo zvlastni zdkon vylucuje, odvolaci

r r : s 12
orgdn ho zamitne jako nepiipustné. !

Podani odvolani je subjektivnim pravem tucastnika fizeni, nikoli jeho povinnosti.
Proto mé ucastnik fizeni pravo vzdat se odvolani nebo jiz podané odvolani vzit zpét.
Jakmile se ucastnik fizeni vzda prava na fadny opravny prostiedek, vydané rozhodnuti
nabyva pravni moci. Vzdani se prava podat odvolani mize tcastnik fizeni ucinit pisemné
nebo ustné do protokolu nebo elektronicky az po té, co mu bylo rozhodnuti oznameno.
Nelze se tohoto prava vzdat pfedem. Pfitomny Ucastnik fizeni se nemlze vzdat prava na
odvolani, aniz se soucasné vzdal prava na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
Pokud je ovSem ucastnikovi fizeni pfedano pisemné vyhotoveni rozhodnuti pfi ustnim jed-

nani, musi se ucastnik fizeni svého prava podat odvolani vzdat bezprostiedné¢ potom. V

* HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 3.vydani, Praha: 2010, str. 217
2 8 81 odst. 2 spr. .
6.8 81 odst. 4 spr. f.
" HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 3.vydani, Praha: 2010, str. 218
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situaci, kdy je v fizeni pouze jediny Gcastnik, ktery se vzdal prava na podani odvolani, na-
bude rozhodnuti prdvni moci dnem, kdy se tento tcastnik fizeni vzdal prava na podani od-
volani.”®

Utastnik fizeni, ktery opravny prostfedek podal, ma pravo ho nasledné vzit zpét.
Takovy tikon ucastnika ma za nasledek zastaveni fizeni, a to dnem zpétvzeti odvolani. Po-
kud bylo odvolateli vice a svd odvolani vzali zpét vSichni, odvolaci fizeni je zastaveno
dnem zpétvzeti odvolani poslednim z nich. Dnem nésledujicim po zastaveni fizeni vyda
spravni organ deklaratorni usneseni, které se pouze poznamenava do spisu. Timto dnem
nabyva rozhodnuti také pravni moci.” Jestlize odvolatel vzal podané odvolani zpét, nemi-
ze je podat znovu, i kdyby jesté béZela lhiita k podani odvolani, a to ani v ptipad¢, kdyby

zjistil nové skute¢nosti nebo dikazy.*

Rozhodnuti o odvolani mize byt vydané i v neprospéch zadatele. Naptiklad v pii-
pad¢ rozhodnuti o ptispévku na péci dle § 7 zdkona o socialnich sluzbach je zavislé na vy-
dani posudku. Pokud se posudek, vydany v odvolacim fizeni lis§i od posudku vydaného v
prvostupiiovém fizeni, 1ze vydat rozhodnuti o odvolani, které je zménéno v neprospéch
odvolatele, nebot’ z povahy véci vyplyva, ze rozhodnuti o ptispévku na péci zavisi vzdy na

r1. 7 1
aktualnim stavu.’

3.1.2 Nalezitosti odvolani

Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spr. f. a musi obsahovat tdaje
o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadé a v ¢em je spatfovan

rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchazelo.*

Podle soucasné pravni Upravy musi byt fadné opravné prostiedky odivodnény.
Rozsah pfezkoumani rozhodnuti jiz neni ptfedurCovan zésadou oficiality a organ, ktery
pfezkoumava napadené rozhodnuti je vazan jen rozsahem podaného odvolani. Pfezkouma-
va tedy jen ty vyroky, které byly odvolanim napadeny. Plny revizni princip se uplatni pou-

ze tehdy, jestliZze je odvolani nekonkrétni a ma se za to, Ze odvolani smétuje proti rozhod-

¥ Zavér &. 69 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu #adu ze dne 16. 6. 2008
¥ Srovnej § 73 odst. 1 spr. .

Y HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 3.vydani, Praha: 2010, str. 219
3! Zavér ¢. 66 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu adu ze dne 16. 6. 2008
32°§ 82 odst. 2 spr. T.
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nuti jako celku. Spravni organ pifezkoumava obecné rozhodnuti jako celek pouze
z hlediska jeho zakonnosti.*® P¥i posuzovéani zakonnosti rozhodnuti se odvolaci organ fidi

pravnim fadem platnym v dob& vydani kone&ného rozhodnuti.**

Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze
se domaha zrugeni celého rozhodnuti.> Odvolaci organ je predeviim povinen zjistit, zda je
odvolani ptipustné, tedy zda je proti rozhodnuti mozné se odvolat, ucastnik se prava na
odvolani nevzdal a odvolani bylo poddno opravnénou osobou a zda je podano vcas, tedy

jestli bylo podano alespon posledni den odvolaci lhity.

Nejsou-li tyto podminky splnény, je organ povinen odvolani zamitnout a vécné se
jeho obsahem v odvolacim fizeni dale nezabyvat.*® Odvolani proti tomuto rozhodnuti je

nepiipustné.

Odvolanim lze napadnout pouze vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo
jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je neptipustné®’ a
spravni organ ho zamitne, 1 kdyby bylo vydané rozhodnuti v rozporu se zakonem.
V odvolani musi byt vyslovné uvedeno, proti které casti rozhodnuti smétfuje a v ¢em je
spatfovana jeho nezdkonnost, nespravnost, poruseni pravnich ptedpist, jaké jsou vady fi-
zeni a dal3i skute¢nosti, které vedly k tomu, Ze spravni organ porusil zakon.**Pokud odvo-
lani sméfuje jen proti né€kterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vy-
roku, které netvofi nedilny celek s ostatnimi, a pokud nemtize byt zpiisobena ijma nékte-
rému z Uc€astnikll, nabyva zbytek vyrokové ¢asti pravni moci, umoziluje-li to povaha vé-

- 39
Cl.

33 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 3.vydani, Praha: 2010, str. 219

3 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 1922, ¢. 2404: Odvolaci organ rozhoduje na zékladé prav-
nich norem platnych v dob¢ vydani rozhodnuti, a to i tehdy, pokud piisluSna pravni norma nabyla t¢innosti
v pribéhu odvolaciho fizeni. Odvolaci organ zru§i napadené rozhodnuti, jez se pfi¢i zakonu, jez nabyl G¢in-
nosti po podani odvolani, a to i tehdy, pokud je napadené rozhodnuti zcela v souladu s normou platnou
v dobé jeho vydani, ktera byla predmétnym zakonem zruSena.

3§ 82 odst. 2 spr. .

3% Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 1921, &. 1281: Je-li odvolani podano opozdéné, je nepii-
pustné, aby odvolaci organ instan¢ni cestou piezkoumaval rozhodnuti napadené odvolanim i po strance véc-
né.

37°§ 82 odst. 1 spr. T.

* HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 3.vydani, Praha: 2010, str.219

39°§ 82 odst. 3 spr. T.
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Z hlediska obsahu odvolani je velmi dilezita 1 dalsi skute¢nost, kdy ucastnik fizeni
nema moznost uvést v odvolani nové dikazy nebo skute€nosti, pokud je mohl uplatnit jiz
diive, v piivodnim nalézacim fizeni. Spravni orgdn ma povinnost provést jen ty dikazy a
brat v uvahu ty nové skutecnosti, u nichZ by to odiivodiioval vetejny zajem. To vSak zalezi

oo . ’ ’ s v ;v v s ’ ’ r 40 ror 1 M ’ v
na dané situaci a spravnim uvazeni ptisluSného spravniho organu.”™ Namita-li ticastnik, Ze
mu bylo znemoznéno u€init v fizeni v prvnim stupni ur€ity tkon, musi byt tento tkon uci-

nén spolu s odvolanim.*!

Obsahuje-li odvolani odvolaci ndmitky a odvolatel v odvolani pozada o stanoveni
lhtity k doplnéni odvolani, je spravni organ povinen takovou lhiitu stanovit postupem podle
§ 37 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004. Na nezédkonnost postupu
odvolaciho organu, ktery bez znalosti odvolacich namitek rozhodne meritorné o odvolani,

nema vliv délka ¢asového useku od podani odvolani do vydani rozhodnuti o odvolani.*

Odvoléni se podava s potiebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal
spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny

pocet stejnopistl, vyhotovi je spravni organ na naklady ugastnika.*’

Specificky je upravena situace, kdy odvolani smétuje proti obsahu zavazného sta-
noviska, vydaného dotCenym organem, které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni, avSak jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho
nu.**V takovém pripadé si odvolaci organ vyzada potvrzeni nebo zménu zavazného stano-
viska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu piislusSnému k vydani zdvazného
stanoviska. JestliZze bylo zdvazné stanovisko potvrzeno, je tim odvolaci organ vazan. Pokud
bylo zadvazné stanovisko zruSeno nebo zméneéno, mél by to byt diivod pro zruSeni odvola-

nim napadeného rozhodnuti.*

Po dobu vyfizovani véci nadiizenym spravnim organem

spravniho orgéanu, ktery je pfislusny k vydani zdvazného stanoviska, lhiita podle § 88 odst.
v vvr 46 tv ’ , o r o .

1 spr. f. nebézi.™ Jestlize odvolaci organ rozhodne o odvolani, které sméfuje proti obsahu

zavazného stanoviska dot¢ené¢ho spravniho organu, aniz by si v sosuladu s § 149 odst. 4

“ HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 3.vydani, Praha: 2010, str.220
1'§ 82 odst. 4 spr. t.

> Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 54 Ca 1/2008-30
8 82 odst. 2 spr. .

* Srovnej § 149 odst. 1 spr. f.

* HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 3.vydani, Praha: 2010, str.220
468 149 odst. 4 spr. i
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spravniho fadu z roku 2004 vyzadal potvrzeni ¢i zménu zdvazného stanoviska od spravni-
ho organu nadfizené¢ho dotCenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruSeni

’ w7 ’ ’ ’ , , ’ ’ v . r 47
ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

3.1.3 Lhiita pro podani odvolani

Odvolaci lhtta ¢ini 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud zvlastni zédkon
nestanovi jinak. Odvoléani Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvo-
lani podano pied ozndmenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo podano v prvni den od-
volaci Ihity.* Lhita pro odvoléni se poéitd ode dne nasledujiciho po dni oznadmeni roz-
hodnuti nebo usneseni doruc¢enim do vlastnich rukou. Odvolaci lhiita je zachovéna, je-li
odvolani posledni den lhiity pfedano posStovni pfepravé a adresovano spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal. Pro pocitani odvolaci lhiity plati ustanoveni § 40 spr. f. v€etné pra-
vidla, ze v pochybnostech se lhlita povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak
(napf. skutecnost, Ze odvolani bylo podédno opozdéné musi prokazat spravni organ). Dojde-
li ke zmesSkani odvolaci lhity, je mozné pozadat o prominuti zmesSkaného ukonu ve smyslu

§ 41 odst. 2 spr. .

Bylo-li odvolani podano pfed ozndmenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo po-
dani v prvni den odvolaci lhity.”"Nelze tedy takto podané odvolani vracet jako podané

predcasné.

Ucastnik fizeni musi byt spravnim organem fadné poucen o moznosti podat odvo-
lani, v jaké 1hiit€ je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhlita pocita, ktery spravni or-

) ;o - e ) ’ I ;o o 751 Jn

gan o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho orgénu se odvolani podava’ Prave zde se
uplatnuje jedna ze zékladnich zasad spravniho fizeni a sice zasada soucinnosti s u€astniky
fizeni.

V piipadé chybégjiciho, netiplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5

spravniho fadu, 1ze odvolani podat do 15 dnli ode dne oznameni opravného usneseni podle

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, &.j. 5 As 56/2009 — 63

8§ 83 odst. 1 spr. i

¥ HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 3.vydani, Praha: 2010, str.220
%08 83 odst. 1 spr. T.

31§ 68 odst. 5 spr. T.
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§ 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdé&ji viak do 90 dnti ode dne oznameni rozhodnuti.”

V praxi se miize vyskytnou situace, ze osoba sice byla ucastnikem fizeni, ale roz-
hodnuti ji spravnim organem nebylo ozndmeno. Mysli se tim vedlejsi ucastnici nebo ucast-
nici, o kterych to stanovi zvlaStni zakon. I v téchto situacich spravni fad stanovuje dvé za-
konné Ihiity pro podani odvolani. Uastnik fizeni mize podat odvolani ve Ihité do 30 dni
ode dne, kdy o vydani rozhodnuti a o feSeni predmétné otazky dozveédél (subjektivni lhi-
ta), nejpozd¢ji vSak ve lhiuté do 1 roku (objektivni lhiita) ode dne, kdy bylo rozhodnuti

oznameno poslednimu G¢astniku fizeni. Zmeskani ukonu nelze prominout.”

Y ’ v 54 ’ ’ .. ’
Pro tzv. neopomenutelné Gidastniky fizeni>* toto ustanoveni neplati, nebot’ jim musi
byt spravni rozhodnuti vzdycky fddné¢ oznameno a takovy tucastnik se muze odvolat

v zékonné 1htté 15 dnd kdykoliv po té, co mu bylo rozhodnuti oznameno.

Pokud ovSem bylo prokazatelné zjisténo, Ze se Gcastnik fizeni s rozhodnutim se-
znamil, uplatni se fikce, Ze mu bylo rozhodnuti doruceno s nespravnym nebo chybégjicim
poucenim. Dilikazni biemeno je opét na stran¢ spravniho organu, ktery musi prokazat, ze se
ucastnik fizeni s rozhodnutim prokazatelné seznamil. Takova skutecnost se prokazuje napf.
svédeckou vypoveédi manzela nebo jiné osoby, Zijici ve spoleéné domdacnosti. Jestlize se
spravnimu organu nepodafi prokazat, kdy se ucastnik fizeni se spravnim rozhodnutim se-

znamil, plati pravni domnénka, e se s nim seznamil v den, ktery uvedl.”

3.1.4 Utinky odvolani

Nestanovi-li zakon jinak, ma v¢as podané a ptipustné odvolani odkladny, tzv. sus-
penzivni ucinek. V disledku dokladného ucinku odvolani nenastava pravni moc, vykona-
telnost, ani jiné pravni u¢inky rozhodnuti. **Vykon rozhodnuti se tak odklad4 na dobu, nez

je o opravném prosttedku rozhodnuto.
Spravni organ muze odkladny ucinek odvolani vyloucit tehdy, je-li to v zakoné
uvedeno pfimo anebo z dlivodl v zdkoné taxativné vyjmenovanych, t. j. jestlize to naléha-

ve vyzaduje vetfejny zajem, hrozi-li vazna Gjma nékterému z Gcastnikl, nebo pozada-li o to

>2 83 odst. 2 spr. f.

>3 Srovnej § 84 odst. 1 spr. f.

> Ukastnici uvedeni v ust. § 27 odst. 1 spr. f.

> HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 3.vydani, Praha: 2010, str.222
36§ 85 odst. 1 spr. T.
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ucastnik; to neplati, pokud by tim vznikla Gjma ucastnikim nebo to neni ve vefejném
zdjmu.”” Odkladny u¢inek odvolani Ize vylouéit i z divodii ochrany prav nabytych v dobré
vife, opravnénych zajmul tcastnikii nebo vefejného zajmu v piipadech, kdy bylo spravnim
organem zmeskani podani odvolani prominuto. Vylouceni odkladného ucinku odvolani
musi byt odiivodnéno. Vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolédni je soucasti rozhod-

nuti; proti tomuto vyroku se nelze odvolat.”®

Véas podané a pfipustné odvolani muize mit rovnéz tzv. devolutivni ucinek
v piipad¢€, ze se rozhodovani o odvoléni pfesouva z prvniho stupné na druhy (viz zésada
dvouinstancnosti). Spravni organ prvniho stupné mtiize rozhodnout ve véci sam v piipadé
tzv. autoremedury, pokud vyhovi podanému odvolani v plném rozsahu. Autoremedura je

jednim z ptikladt pouziti zasady rychlosti, G¢elnosti a procesni ekonomie.

3.2 Rozklad

Rozklad je specifickym fadnym opravnym prostfedkem ve spravnim fizeni. Nevy-
lucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.”*Vzhledem
k tomu, Ze povaha véci neni v zédkoné vysvétlena, lze fici, Ze tento pojem lze chapat jako

,.,pokud odchylky od upravy odvolaciho fizeni nejsou stanoveny v samotném § 152 spr. .

Rozklad lze podat proti rozhodnuti, které v prvnim stupni vydal Gstfedni spravni
urad, ministr, statni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho Ufa-
du.®' Judikatura za usttedni spravni Gfady povazuje pouze ty Gstiedni organy statni spravy
Ceské republiky, které jsou stanoveny zakonem CNR &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev
a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky, nebo zvlastnim zakonem jako

Y ’ , oy ;o s . O ) , v v 62
ustedni spravni ufad nebo ustiedni organ statni spravy vyslovné oznaceny.

ProtoZe v organizaci vetfejné spravy jiz neexistuje nad ustfednim organem instan¢né

vys$8i organ, ktery by mohl rozhodnuti pfezkoumat, tak fizeni o rozkladu probihd pied tymz

°7'§ 85 odst. 2 spr. .

>%'§ 85 odst. 4 spr. .

9§ 152 odst. 4 spr. f.

% HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 3.vydani, Praha: 2010, str.229
61§ 152 odst. 1 spr. £.

62 Viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2004, sp.zn. Komp 1/2004-70
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ustfednim organem statni spravy. Aby byla i v té€chto ptipadech zajisténa moznost dvojiho
objektivniho posuzovani véci (jak je tomu v pfipad¢ odvolani, kdy na zakladé odvolani véc
posuzuje instanéné vys$i organ statni spravy), ukladd kogentni ustanoveni § 61 odst. 2 spr.
f., ze o rozkladu rozhoduje vedouci tstfedniho organu statni spravy na zéklad¢ jim ustano-

vené komise.®?

Opravnéni rozhodovat o rozkladu nelze prenést na jinou osobu podzakonnou nor-
mou ani internim organizacnim aktem. Akt vydany na zdklad¢ takové deklarace by byl
aktem nezakonnym pro nedostatek funkéni piislusnosti a tedy zdvaznou vadou fizeni, ktera

by mohla mit vliv na zikonnost vydaného rozhodnuti. **

Zvlastni uprava ovSem mize stanovit pro rozhodovani o rozkladu jiny rezim (srov.
napft. zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, kde o rozkladu proti rozhod-
nuti Utadu rozhoduje Rada Ceského telekomunika¢niho ufadu) Rozkladova komise ma
tedy funkci pouze jako poradni organ. Ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho
uradu sice neni navrhem rozkladové komise vazan, ale na druhé strané nemuze rozhodnout

bez jejiho navrhu.®

Rozkladova komise ma nejméné 5 clenll. Pfedsedu a ostatni ¢leny rozkladové ko-
mise jmenuje ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho Ufadu. VétSinu Clent roz-
kladové komise tvofi odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci ptislusného ustredniho spravniho
ufadu. Pro rozhodovani komise plati obdobn¢ ustanoveni § 14 a 134 spr. . s tim, Ze bud
rozhoduje celd jako kolegialni organ nebo rozhoduje v pétiClennych sendtech, avsak vét-
Sina pfitomnych ¢lenli musi byt nezavisli odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci piislusného

tstfedniho spravniho tradu.®®

Jednani komise je nevefejné a protokol o jejim hlasovani je také neveiejny. Sezna-
mit se s nim milZe jenom ministr nebo vedoucimu jiného ustfedniho spravniho uradu. Vy-
sledkem jednani rozkladové komise je jeji usnesent, které se poznamenéava do spisu a které
obsahuje odiivodnény navrh rozhodnuti. Rozkladova komise ma mit sviij fad, ktery vypra-

covava ministr nebo vedoucimu jiného ustfedniho spravniho ufadu. Usnaseni schopna mu-

%3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2004, sp. zn. A8/2002-31

% Viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 3. 1997, sp. zn. 6 A 89/95

% HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 3.vydani, Praha: 2010, str. 230
668 152 odst. 3 spr. f.
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ze byt rozkladova komise tehdy, pokud je pfitomna nadpoloviéni vétSina ¢lenit komise

s tim, Ze je tieba, aby v&tsinu z nich tvofili externisté.”’

Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, lze v fizeni o rozkladu rozhodnuti zruSit nebo
zménit, pokud se tim pln¢ vyhovi rozkladu a jestlize tim nemiiZze byt zpisobena Gjma Zad-
nému z Ucastnikl, ledaze s tim vSichni, jichZ se to tykd, vyslovili souhlas nebo rozklad

zamitnout.%®

Pod pojmem zruSeni rozhodnuti je tfeba s ohledem na smysl a tcel rozkladového
fizeni, které je zvlastni alternativou fizeni odvolaciho, rozumét jednak zruSeni rozhodnuti
nebo jeho &asti a zastaveni fizeni® jednak zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému pro-
jednani.”® S ohledem na to, Ze takovy vyklad § 152 odst. 5 spr. f., podle kterého by mimo
zamitnuti rozkladu bylo jedinou dal$i moznosti jeho plné vyhovéni by byl v rozporu se
smyslem a udelem dalsich ustanoveni spravniho Fadu, se poradni sbor’' ptiklonil
k vykladu, podle kterého podminka uplného vyhovéni rozkladu a nezplisobeni uymy zad-
nému ucastniku, ledaze vSichni, jichZ se to tyka, vyslovili souhlas, vztahuje pouze ke zmé-
né rozhodnuti. Zpiisobeni Ujmy Ucastnikovi fizeni je pak tfeba rozumét jako ujmu ve smys-
lu § 90 odst. 1 pism. ¢), tedy Gjmu z diivodu ztraty moznosti odvolat se, tak ujmu podle §
90 odst. 3 pism. ¢), tedy zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal
také jiny ucastnik, jehoz z4jmy nejsou shodné, anebo je rozhodnuti v rozporu s pravnimi
pfedpisy nebo jinym vefejnym zdjmem. Dals§i moZnosti spravniho organu je proto také
zruseni rozhodnuti a zastaveni fizeni nebo zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému

o . ; « 72
projednani spravnimu organu prvniho stupné.

3.3 Odpor

Pokud neni pochybnosti, ze se ti€astnik fizeni pfestupku dopustil, véc nebyla vyii-
zena v blokovém fizeni, nejedna se o navrhovy ptestupek, neni potfeba rozhodovat o na-

hrad¢ skody, nejedna se o ptestupek spachany mladistvym nebo osobou zbavenou zpisobi-

" HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 3.vydani, Praha: 2010, str.230

68§ 152 odst. 5 spr. i

% Srovnej § 90 odst. 1 pism. a) spr. .

0 Srovnej § 90 odst. 1 pism. b) spr. .

! Stanovisko poradniho sboru ministra vnitra &. 21 ze dne 5. 12. 2005

2 HRABAK, J., NAHODIL, T. Spravni tad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 3.vydani.
Praha: 2009, str. 413
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losti k pravnim ukontim popt. osobou, jejiz zpusobilost k pravnim ukonlim je omezena a
pokud ucastnik s uloZenim povinnosti souhlasi, miiZze spravni organ udélit sankci v ptikaz-
nim fizeni. Vydani ptikazu miiZze byt tedy za téchto podminek prvnim tikonem ve spravnim
fizeni. Proti pfikazu miZze ten, jemuZ byla takto povinnost uloZena podat odpor. O této
moznosti je spravni organ povinen vyrozumét ucastnika v pouceni, které je soucasti vyda-
ného piikazu, v némz dale uvede, v jaké lhiité je mozno takto ucinit, od kterého dne se tato
lhiita pocitd a u kterého spravniho organu miize odpor podat. Podanim odporu se piikaz
rusi a v fizeni se pokracuje. Dnem podédni odporu zacinaji opét béZet zdkonné lhiity pro
vydani rozhodnuti. Zpét vzeti odporu neni ptipustné. Pokud proti ptikazu nebyl podan

odpor, stava se ptikaz pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.”

3.4 Namitky

Namitky jsou fadnym opravnym prosttedkem proti usnesenim a jinym ukoniim
v exekucnim ftizeni, proti kterym se nelze odvolat a tyto 1ze podat kdykoliv v jeho pribéhu.
Proti podani namitek nejsou stanoveny zadné procesni lhlty. Pokud jsou vSak némitky
podané az po té, kdy bylo napadené rozhodnuti jiz vykondno nebo jiny spravni ukon pro-
veden, exekucni spravni orgdn je rozhodnutim zamitne pro jejich nepfipustnost. Stejné by
spravni orgéan postupoval, pokud by k takovym skute¢nostem doSlo v dobé mezi podanim
namitek a rozhodnutim o nich a namitky by nemély odkladny G¢inek. Namitky nemaji za-
sadné¢ odkladny ucinek na vykon usneseni nebo provedeni tikonu, pokud zdkon nestanovi
jinak. Namitky maji odkladny u¢inek jen, sméfuji-li proti usneseni, jimz byla odloZena
nebo pferuSena exekuce, smétuji-li proti exekuénimu ptikazu, jimzZ byla nafizena exekuce
vyklizenim, smé&fuji-1i proti usneseni, jimz byla zastavena exekuce, uplatiiuje-li se néktery
z diivodu zastaveni exekuce uvedenych v § 115 pism. a), b), e), f) nebo g) anebo rozhodne-
li 0 tom z vaznych ditvodii exekuéni organ.”* V zakon& je vyslovné uvedeno, kdy odkladny
ucinek podané namitky maji. Pokud uvedené divody nastanou a namitky maji ze zakona
odkladny ucinek, exekucni spravni organ nesmi v provadéni spravniho konu nebo vyko-
nanim napadeného usneseni dale pokracovat. Mlize vSak provadét jiné ukony v rdmci exe-
kuce, které napadeny nebyly. Exekucni spravni orgdn miize podanym ndmitkam piiznat

také odkladny ucinek, pokud podle okolnosti ptipadu zjisti, Ze jsou pro to vazné divody, i

3§ 150 spr. F.
7§ 117 odst. 3 spr. .
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kdyz o to povinny vyslovné nepozadal. V takové pifipadé ma moznost pouzit spravniho
uvazeni a posoudit danou situaci a pfijmout rozhodnuti odpovidajici konkrétnim podmin-
kam. O odkladném ucinku rozhodne exekuéni spravni organ formou rozhodnuti, které se
oznamuje tomu, kdo ndmitky podal. Pravo podat ndmitky ma jen povinny nebo osoby, kte-
rym z konkrétniho spravniho ukonu vzniké urcitd povinnost. O namitkach rozhoduje exe-
ku¢ni spravni orgén, ktery napadené usneseni vydal nebo ukon provedl a jeho rozhodnuti
je kone&né a nelze se tedy proti nému odvolat.”” Pfezkoumani soudem podle &asti paté,
hlavy druhé o. s. f. podléhd rozhodnuti o namitkach proti jednotlivym ukonlim a opatte-
nim, provadénym v rdmci vykonu rozhodnuti, vydané podle § 76 odst. 3 spravniho tadu

tehdy, pokud jim citelné zasahovano do majetkové a hospodatské situace povinného.”®

 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni. 3.vydani, Praha: 2010, str.306
76 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 3. 2000, sp. zn. 30 Ca 212/99
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4 MIMORADNE OPRAVNE PROSTREDKY

4.1 Prezkumné rizeni

Ptezkumné tizeni je ve upraveno v ust. §§ 94- 99 spr .f. Zéakon rozliSuje dva druhy
pfezkumného fizeni a to zékladni pfezkumné fizeni, v jehoZ ramci se provadi omezené
dokazovani a zkracené prezkumné fizeni, v jehoZz ramci se dokazovani neprovadi a prvnim
ukonem spravniho ufadu je meritorni rozhodnuti ve véci. Je nutné vychazet ze skutecnosti,
ze pro spravni akty plati presumpce spravnosti, a tudiz, pokud by zde nebyla moznost, jak
se domoci jejich pfezkumu a pfipadného nasledného rozhodnuti o jejich neplatnosti, byl by

kazdy spravni akt nutné bezvadny.”’

4.1.1 Zahajeni prezkumného fizeni

V piezkumném fizeni spravni organy z moci Ufedni pifezkoumavaji pravomocna
rozhodnuti v pfipadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu
s pravnimi piedpisy. Pfrezkumné fizeni lze zahajit, 1 pokud je rozhodnuti piedbéZzné vyko-
natelné podle § 74 spr. . a dosud nenabylo pravni moci a pokud takové rozhodnuti nebylo
napadeno odvolanim.” Pfezkumnému Fizeni tedy podléhaji vyluné rozhodnuti nezikonna,
nikoliv vSak rozhodnuti vécné nespravna, kterd nejsou v ptimém rozporu se zdkonem a
jejichz vady spocivaji v tom, Ze spravni ifad v rdmci spravniho uvazeni piekrocil jeho hy-

potetické meze, ¢imz se rozhodnuti dostalo do rozporu se stavajici judikaturou.

Ptezkumné tizeni se zahajuje vzdy z Gfedni povinnosti a spravni Gifad je povinen jej
pod sankci zah4jit vzdy, pokud k tomu existuje prokazany dtivod. Ugastnik fizeni ma moz-
nost podat neformalni podnét k zahdjeni prezkumného fizeni, ktery ov§em neni navrhem
na zahajeni pfezkumného ftizeni. Zda bude pfezkumné fizeni na zadklad¢é tohoto podnétu
zahajeno, zaleZi pouze na uvaze spravniho organu, jelikoz na rozdil od obnovy fizeni neni

v 1o ’ 14 ror 79
na prezkumne T1zeni pravnl narok.

7" Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 1920, &. 548
78 Srovnej § 94 odst. 1 spr. T.
7 Rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 5.12.2003, sp. zn. 287/2004 Sb
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Pti zjiStovani téchto divodii vychazi nejen z vlastni kontrolni a jiné ¢innosti, ale 1 z
jinych podnéth, kterymi jsou naptiklad poznatky ziskané ze sdélovacich prostredki, ano-
nymni podani, ale pfedev§im podnéty fyzickych ¢i pravnickych osob. V ptipadé nevyho-
véni podnétu k zahdjeni fizeni mimo odvolani spravni ufad tento podnét odlozi neformal-
nim ptipisem bez konkrétni procesni formy, ktery s odivodnénim ozndmi pouze podateli a
to z divodi, aby byl vyloucen ptipadny nasledny pirezkum takového postupu. Spravni uiad
ma povinnost takovy postup podateli oznamit do 30 dnt, kdy tato lhiita je zdkonem kon-
struovana jako nepfekrocitelnd a neprodlouzitelna. Jeji nedodrzeni je nespravnym tfednim
postupem sankcionovatelnym jak v roviné pracovnépravni, tak i sankéni. Své opodstatnéni
nachazi tento postup v pravni tpravé soudniho prezkumu spravniho, kdy v ptipadé€, pokud
je podnét k prezkumnému fizeni podan pted vlastni zalobou, soud vycka rozhodnuti sprav-

niho ufadu.

Ve smyslu ust. § 94 odst. 2 spr. f. zakon vymezuje taxativnim vyctem piipady, kdy
neni prezkumné tizeni ptipustné. Tento vycet nelze jakkoliv rozsifovat s vyjimkou zdkona
a spravni Ufad nema pii jeho interpretaci Zadny prostor pro spravni uvazeni. Spravni uva-
zeni vSak muZze spravni Ufad pouZit pouze v ptipad¢ posouzeni, zda jsou naplnény nékteré
neur€ité pojmy, vylu€ujici pfezkumné fizeni, jako naptiklad nabyti prav v dobré vife. V
tomto ptipad€ musi namitku nabyti téchto prav v dobré vife v fizeni namitnout jejich nosi-
telé. Pokud tak neucini, spravni ufad k této skute¢nosti neptihlédne. Ditkaz o opaku jde pak
jednoznacné k tizi spravniho ufadu. Pokud toto diikazni bfemeno neunese, musi k veske-

rym pravim piistupovat, jako kdyby byla nabyta v dobr¢ vife.

Shora uvedené vSak neznamend, Ze ochrana prav ucastnikli nabytych v dobré vife
vylucuji bez dalSiho pfezkumné fizeni. Spravni Gfad musi disledné posoudit soulad zasady
jejich ochrany se zasadou poctivé spravy a vefejnym zdjmem na zachovani zédkonnosti,
jakoz i k pfimétenosti zasahi do prav jednéch ucastniki k poskozeni prav jinych tcastnikti
fizeni. Sviij postup musi spravni ufad vzdy odtavodnit.

Ve smyslu ust. § 94 odst. 3 spr. f. lze v pfezkumném fizeni samostatné prezkou-
mavat pouze dvé procesni usneseni a to usneseni o odloZeni véci a usneseni o zastaveni
fizeni. Zakon piipousti i pfezkum jinych procesnich rozhodnuti, tento v§ak podminuje tim,
ze ponechani takovych pfipadnych nezdkonnych usneseni by mélo vliv na zakonnost sa-
motného meritorniho rozhodnuti ve véci nebo na nahradu Skody. Podatel by se proto mé¢l v
ptipadé, pokud zakonnost takového usneseni namitne, ve svém podnétu takovych piedpo-

kladii konkrétné a odivodnéné dovolat. V praxi se bude jednat naptiklad o usneseni ve
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veci vylouceni opravnénych ufednich osob ve vztahu k ptfipadné celkové nezakonnosti
meritorniho rozhodnuti ve véci nebo usneseni o pferuseni fizeni ve vztahu k riziku vznika-

jici Skody.

Nevyhovi-li spravni ufad podnétu k prezkouméni takovych usneseni, musi v odkla-
dacim dopise, pokud by podnét odmital pouze z formalnich divodu, vyslovné odivodnit,
ze takové podminky nejsou naplnény, napadené usneseni nema v piipad¢ nezdkonnosti vliv

na meritorni rozhodnuti ve véci nebo Ze jim nehrozi vznik Skody.

Ve smyslu ust. § 94 odst. 4 spr. f. se podrobnéji definuji meze spravniho uvazeni, v
ptipad¢€ posuzovani spravniho ufadu o ditvodech zahajeni fizeni podle § 94 odst. 2 spr. . V
ramci této definice vyslovné stanovi, Ze nepomér mezi ochranou prav ucastniki nabytych v
dobré vife a hrozici Gjmou jinému tcastnikovi nebo vetejnym zdjmem musi byt zjevny. Za
takovy zjevny divod lze povaZovat predev§im neodstranitelné nasledky nebo nésledky
odstranitelné pfi vynaloZeni nepfiméiené vysokych nadkladi, jakoz 1 vyrazné citelné zasahy
do rodinné, pracovni nebo osobnostni sféry konkrétnich osob. V ptipad¢ vefejného zajmu
je nutno zdlraznit prioritni zajem spolecnosti na fadném vykonu vetejné spravy a respek-
tovani zasady dobré zpravy, jakoz i na piipadné negativni precedentni dopady, obecné sni-

Zujici viru obyvatel k regulaéni a vykonnou moc préava.

Pti posuzovani této skutecnosti je nutno mit na zfeteli, Ze prava konkrétnich osob
jsou dostatecné chranéna ustavné garantovanou odpoveédnosti statu za Skodu zpiisobenou
nezakonnym rozhodnutim nebo nepravnim ufednim postupem. Odkladani divodnych pod-
nétu k prezkumnému fizeni zpisobem zjevné nebo skryté se snazicim vyhnout se zakonné
odpovédnosti a néasledné regresni odpovédnosti opravnénych tfednich osob je protiprav-
nim jednanim, pokud se nebude jednat o trestny ¢in nebo ¢i spravni disciplindrni delikt.

Dojde-li spravni tfad v ramci pfezkumného fizeni pfi svém uvazeni k zavéeru, Ze
takovy nepomér existuje, pfezkumné fizeni usnesenim okamzité zastavi. Existenci takové-
ho nepoméru je spravni fad povinen zjistovat kdykoliv v pribéhu ptrezkumného fizeni.
Prokaze-li se, ze spravni ufad o takovém nepoméru v dany okamzik védét mél a mohl a

ptesto fizeni nezastavil, jedné se o nespravni ufedni postup.

Ve smyslu ust. § 94 odst. 5 spr. f. se zdlraziiuje povinnost spravniho ufadu zo-
hlediovat prava nabytd v dobré vife pii vlastnim rozhodovani a v ptipad¢ zjevného nepo-

méru ujmy ucastnika k iymé jiného ucastnika nebo vetejného z4jmu fizeni zastavi.
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Ve smyslu ust. § 95 odst. 1 spr. f. je prezkumné fizeni povinen z moci Ufedni zaha-
jit spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, jestlize po ptedbez-
ném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze Ize mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydéno v
rozporu s pravnimi piedpisy. Rizeni nezahajuje tehdy, pokud je pouze vécné nespravné,

pokud neni exces natolik zavazny, Ze dosahne miry poruSeni zdkona.

Ve smyslu ust. § 95 odst. 2 spr. . muze pfezkumné fizeni provést 1 spravni organ,
ktery pfezkoumavané rozhodnuti vydal za stejnych podminek, za jakych je pfipustnd auto-
remedura v dovolacim fizeni*, t. j. pokud pIn& vyhovi Giastnikovi, ktery podnét uplatnil a
jestlize tim nemuzZe byt zptsobena Gjma zadnému jinému ucastnikovi, ledaze s tim vSichni,
jichz se to tyka, vyslovili souhlas. Nejsou-li podminky autoremedury splnény, pieda véc k

provedeni pfezkumného fizeni nadfizenému spravnimu organu.

Ve smyslu ust. § 95 odst. 3 spr. f. 1ze v pfezkumném fizeni, v némz je ptrezkouma-
vano rozhodnuti odvolaciho organu, pfezkoumavat i rozhodnuti vydané spravnim organem

prvniho stupné.

Ve smyslu ust. § 95 odst. 4 spr. . jsou ucastniky pirezkumného ftizeni ucastnici
puvodniho fizeni, jichZ se pfezkumné fizeni tykd, nebo jejich pravni nastupci, pokud je

jejich existence spravnimu tfadu zndma.

Ve smyslu ust. § 95 odst. 5 spr. . v ptipad¢€, ze hrozi vazna Ujma nékterému z
ucastnikli nebo vefejnému zajmu, mize piisluSny spravni organ z moci ufedni pii zahajenti
nebo v pribchu prezkumného fizeni usnesenim pozastavit vykonatelnost nebo jiné pravni
ucinky pifezkoumavaného rozhodnuti. Tento postup je narokovy a spravni orgdn k nému
pfistoupi z tfedni povinnosti i bez nadvrhu. Pro ucely zdkona postaci, Ze jma hrozi a tuto

skutecnost musi spravni organ v usneseni odiivodnit.

Ve smyslu ust. § 95 odst. 6 spr. f. se stanovuje kogentné funkéni ptislusnost k pre-

zkumnému fizeni v pfipadé rozhodnuti ustiedniho spravniho orgénu.

Ve smyslu ust. § 96 odst. 1 spr. f. vyda ptisluSny spravni organ usneseni o zah4jeni
prezkumného fizeni nejdéle do 2 mésicu (subjektivni lhiita) ode dne, kdy se o diivodu za-
hajeni pfezkumného fizeni dozvéd¢l, nejpozdéji vSak do 1 roku (objektivni lhita) od prav-

ni moci rozhodnuti ve véci. Pfedmétna subjektivni lhita se vSak vztahuje pouze ke kon-

%0 & 87 SRS
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krétnimu davodu zahéjeni ptezkumného tizeni. Dozvi-li se spravni ufad jiny divod zaha-
jeni pfezkumného fizeni, za¢ind novy béh subjektivni lhity. Zacatkem béhu objektivni
lhity je pravni moc napadeného rozhodnuti a tuto lhitu nelze prodlouzit. Obé¢ lhiity jsou
zakonem konstruovany jako lhiity propadné (prekluzivni), jejichz uplynutim pravo pte-

zkumu zanika.

Ve smyslu ust. § 96 odst. 2 spr. f. se soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy posu-
zuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé€ jeho vydani. K vadam fizeni, o
nichz nelze mit diitvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s prav-
nimi predpisy, popiipad¢ na jeho spravnost, se nepiihliZi. PfisluSny spravni organ posoudi
spisovy material a podle potieby zajisti vyjadieni ucastnikli a spravnich orgéant, které tize-
ni provadély. Spravni organ provadi pouze omezené dokazovani a pfedev§im posuzuje
stavajici spisovy material. S vlivem zjisténych vad fizeni na vyrok napadené¢ho rozhodnuti

se musi spravni ufad ve spise vypotadat a své zavéry odiivodnit.

Ve smyslu ust. § 96 odst. 3 spr. . za bezvadné povazuje spravni organ takové roz-
hodnuti, které bylo sice vyddno v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, tyto
vady vSak nemaji pfimy vliv na vyrok napadeného rozhodnuti a nejsou zptisobilé jej ovliv-

nit. Pravni pfedpis zde formalné porusen neni.

4.1.2 Rozhodnuti v prezkumném rizeni

Ve smyslu ust. § 97 odst. 1 spr. f. spravni organ po zahajeni pfezkumné fizeni usne-
senim zastavi, pokud zjisti, Ze pravni pfedpis porusen nebyl. Usneseni v odivodnéné po-
dobé pouze poznamena do spisu a neni mozné se proti nému odvolat.*'. O vydani takového
usneseni a dnu jeho pravni moci pisemné vyrozumi vSechny ucastniky, které vyrozumél o

zahajeni prezkumného fizeni.

Ve smyslu ust. § 97 odst. 2 spr. f. meritorni rozhodnuti ve véci v piezkumném fize-
ni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne pravni moci napadeného
rozhodnuti. Tato lhiita je zdkonem stanovena jako propadna (prekluzivni). Probiha-li pte-

zkumné fizeni, spravni orgéan je usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamena do spi-

81 Usneseni vrchniho soudu v Praze ze dne 9.2.2000, sp. zn. 5 A 142/99 — rozhodnuti o zastaveni prezkum-
ného fizeni nezaklada, nemeéni ani nerusi prava a povinnosti fyzické a pravnické osoby, neni tedy proti
nému mozné brojit ani spravni zalobou.
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su. O zastaveni fizeni spravni ufad pisemné vyrozumiva ty ucastniky fizeni, které jiz vyro-

zumél o jeho zahajenti.

Ve smyslu ust. § 97 odst. 3 spr. . v pfipadé, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s pravnimi piedpisy, pfezkoumavajici spravni orgdn toto meritornim rozhodnutim
zrusi nebo zméni, poptipadé zrusi a véc vrati spravnimu organu pfisluSnému k novému
rozhodnuti. I zde plati fikce bezvadnosti (§ 96 odst. 2 spr. t. ), kdy spravni orgdn povazuje
za bezvadné takové rozhodnuti, které bylo sice vydédno v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi piedpisy, tyto vady vSak nemaji pfimy vliv na vyrok napadené¢ho rozhodnuti a
nejsou zpusobilé jej ovlivnit. Pfezkoumavajici spravni orgén neni opravnén po zruseni roz-
hodnuti fizeni zastavit, ani v piipadé, jsou-li dany divody dle ust. § 66 spr. .., mize vSak
napadené rozhodnuti vratit s pradvnim nézorem, z né¢hoZ nutnost zastaveni fizeni vyplyva.
Spravni organ, ktery bude ve véci znovu rozhodovat, je pak timto pradvnim ndzorem vazan
a nesmi rozhodnout v rozporu s nim, ledaze-by tento pozadavek v sobé obsahoval ptedpo-

klad trestného jednani. Pak by se mohl dovolat nicotnosti takového spravniho aktu.®

4.1.3 Zkracené prezkumné Fizeni

Jestlize je porusSeni pravniho ptredpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény
ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni zapotiebi vysvétleni Gcastniki spravniho
fizeni ani pfisluSnych spravnich ufadi, maze ptislusny spravni organ provést zkracené pie-
zkumné fizeni. Dokazovani se neprovadi a prvnim tkonem spravniho orgdnu pii zkrace-

ném piezkumném Fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spr. t.%

V ptipadé zkraceného prezkumného fizeni podle § 98 spr. f. je tieba v souladu s
ustanovenim § 96 odst. 1 spr. f. vydat rozhodnuti do 2 mésicli ode dne, kdy se pfislusny
spravni organ o diivodu zahajeni pfezkumného tizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku

S . ; . - 84
od pravni moci rozhodnuti ve véci.

%2 ONDRUS, R. Spravni fad novy zakon s divodovou zpravou a pozniamkami. Praha: 2005, str. 294-
308

83§ 98 spr. T.

8 Zavér ¢. 89 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. 3. 2010
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4.1.4 Ucinky rozhodnuti v pfezkumném Fizeni

Je na uvaze prezkoumadvajiciho spravniho ufadu, kdy urc¢i ucinky vlastniho meritor-
niho rozhodnuti ve véci. V ust. § 99 odst. 1 spr. . jsou vyslovné stanoveny varianty, kdy
tyto u€inky mohou vznikat. Zpétné ucinky rozhodnuti ur¢i predevsim tehdy, pokud by
ucinky ptezkoumavaného rozhodnuti v mezidobi od jeho pravni moci do jeho zrusSeni ¢i
zmeény, zaloZily pravni vztahy, které¢ by byly rovnéz nezdkonné, nebo pokud by tyto stale
existujici uc¢inky oslabovaly naroky jinych osob na nidhradu Skody. Pii urceni uc¢inkii dale

ptihliZi k ochrané dobré viry a soucasné k ochrané vefejného zajmu.

V ptipadé rozhodnuti ukladajiciho povinnost ur¢i prezkoumavajici spravni ufad
ucinky vlastniho rozhodnuti, kterym dané rozhodnuti rusi nebo méni vzdy ode dne pravni
moci nebo predbézné vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Tento postup vychéaze-
jici z ust. § 99 odst. 2 spr. f. neodiivodnuje. Naopak je povinen rozvést a odiivodnit opacny

postup v ptipade, kdy zpétnou ucinnost svého rozhodnuti neptizna.

Zcela opacny postup je uveden v ust. § 99 odst. 3 spr. T. v pfipadé, ze prezkouma-
vané rozhodnuti pfizna pravo. Zde piezkoumavajici spravni ufad bez odiivodnéni obecné
urc¢i u€inky vlastniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni dnem jeho pravni moci. I zde miZze
rozhodnout o zpétné ucinnosti vlastniho rozhodnuti, svlij postup vSak musi v odtivodnéni
rozhodnuti rozvést. Tento postup nenastane tehdy, pokud bylo napadené rozhodnuti vyda-
no na zaklad¢ nespravnych ¢i netplnych udaji uvedenych zadatelem, kdy pak ucinky roz-

, T N o : y . . 85
hodnuti nastavaji zdsadné zpétn¢ ke dni pravni moci nebo piezkoumatelnosti rozhodnuti.

4.2 Obnova rizeni

Obnovu fizeni lze chapat jako mimotadny opravny prostiedek v piipad¢ obnovy na
zadost ucastnika, avSak jako dozor¢i prostiedek v piipad€ obnovy z moci ufedni. Obnova
fizeni umoziuje z ditvodu skutkovych omylt zjisténych az po pravni moci rozhodnuti zno-
vu rozhodnout ve véci samé a prolomit tak piekdzku véci rozhodnuté (rei iudicatae). Na
rozdil od pfezkumného fizeni, kde spravni organ vychazi vzdy z pravniho stavu a skutko-

vych okolnosti v dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, 1ze pti obnové tizeni za zako-

% ONDRUS, R. Spravni ¥ad novy zakon s diivodovou zprivou a pozndmkami. Praha: 2005, str. 309
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nem splnénych podminek akceptovat 1 skutecnosti nebo dikazy, které vysly najevo az po

ukonceni ptivodniho fizeni.

Obnova fizeni se skladd ze dvou samostatnych stadii. V prvnim stadiu spravni or-
gan zkouma4, zda jsou splnény podminky pro obnovu fizeni, ale neposuzuje meritorn¢ pra-
vomocné rozhodnuti a pouze rozhodne, zda povoli ¢i nepovoli (nafidi ¢i nenatidi) obnovu
fizeni. V pfipadé, Ze spravni organ povoli ¢i nafidi obnovu fizeni, pfichdzi druhé stadium,
kde se opetovné rozhoduje o meritu véci, o0 némz jiz bylo rozhodnuto v ptivodnim fizeni.
Plivodni rozhodnuti se nerusi rozhodnutim o povoleni ¢i natfizeni obnovy, ale aZ novym

rozhodnutim vydanym v obnoveném fizeni.*

r~r r

4.2.1 Duvody pro obnoveni Fizeni na navrh ucastnika

Prvnim z divodii, na zaklad€ nichz Ize na zadost Gcastnika fizeni obnovit je situace,
kdy vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivod-
niho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit,
anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi.®” Musi se jednat o skute¢nosti neznamé
spravnimu orgénu i ucastniklim fizeni, jez musely existovat jiz pfed pravni moci rozhodnu-
ti a ucastnik je nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit, nebot’ je neznal ¢i mu k jejich
uplatnéni branila relevantni prekazka. Naptiklad se dodate¢né piihlési svédek prestupku ¢i
se objevi dillezita pisemnost, kterd existovala v dobé piivodniho fizeni. Nelze ovSem ak-
ceptovat dukazy ¢i skutecnosti, které nastaly po ukonceni ptivodniho fizeni, kdyz ptivod-
nim fizenim rozumime fizeni jak pfed spravnim orgdnem prvniho stupné, tak i pied odvo-
lacim spravnim organem. Jako diivod pro obnovu fizeni dale nelze akceptovat skutecnosti,
ke kterym neptihlédl odvolaci spravni organ v souladu s § 82 odst. 4 spr. f., nebot’ zde se
jedna o skutecnosti, které v ptiivodnim fizeni vysly najevo, nebyly vSak v souladu se zako-
nem pouzity. Navrh na obnovu fizeni 1ze podat jak pisemné, tak ustné do protokolu a nema
stanovenou taxativni formu. Musi obsahovat pfedev§im divody, pro které ucastnik tizeni
obnovu navrhuje, tedy z jakého divodu se uastnik obnovy fizeni domaha. Uastnik musi
uvést konkrétni skute¢nosti, o néz svilj navrh opird, tedy ndvrh nemiize byt pojat obecné

jen s poukazem na ur¢ité ustanoveni pravniho ptedpisu. Dulezité je uvedeni doby, kdy se o

% Srovnej § 102 odst. 9 spr. F.
¥7°§ 100 odst. 1 pism. a) spr. f.
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skutecnostech opraviujicich obnovu fizeni dozvédél a divod proc¢ je nebylo mozné uplat-

nit v prisb&hu paivodniho fizeni.*®

Nepravdivym dikazem je takovy dikaz, ktery svou nepravdivosti (nespravnosti,
zkreslenosti) znemoznuje spravnimu organu ucinit si pravdivy usudek o stavu dokazované
véci. Neni pak dilezité, zda k nepravdivému dikazu doslo chybnym postupem pii dokazo-
vani ze strany spravniho orgénu, nebo zavinénym ¢i nezavinénym jednanim dotcené oso-
by. MiiZe se jednat napf. o podvrzenou listinu ¢i znalecky posudek, ve kterém byla pouZita

nespravna metoda vypoctu rychlosti vozidla pii autonehod¢.

Druhym divodem pro obnovu fizeni na ndvrh ucastnika je skute¢nost, ze bylo zru-
Seno ¢1 zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma
byt obnoveno a pokud tyto skutecnosti, diikkazy nebo rozhodnuti mohou odivodiovat jiné
feSeni otazky, jeZ byla pfedmétem rozhodovani.*’ Muze se jednat napiiklad rozhodnuti
soudu, které bylo pozd¢ji zruSeno a jez bylo podkladem pro rozhodnuti vydané v fizeni,
které ma byt obnoveno. Mezi divod obnovy podle tohoto odstavce nepatii situace, kdy si
spravni organ podle § 57 odst. 1 pism. c) spr. . u¢ini usudek o predbézné otazce, ktera je
po ukonceni fizeni, v némz si spravni organ o ni ucinil tsudek, vyfeSena odliSn€ organem
vefejné moci, ktery je k jejimu fesSeni pfislusny. V tomto piipadé by se mohlo jednat o di-

vod pro zménu ¢i zruSeni rozhodnuti v ptezkumném fizeni.

Obnovy fizeni z vySe uvedenych divodii se rovnéz nemize domahat ten, kdo mohl
divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. A to tak, Ze odvolani viibec nepodal, ackoli mu
diivod obnovy byl zndm, ¢i se odvolal nebo se odvolal jiny uc€astnik fizeni, ale Gi€astnik
divod obnovy v odvolacim fizeni neuplatnil. V takovém ptipad€ spravni organ Zadost o

obnovu fizeni zamitne.”’

4.2.2 Diivody pro obnovu Fizeni z moci ufedni

Ze stejnych diivoda, na zékladé kterych miize byt povolena obnova fizeni na Zadost
ucastnika miiZe nafidit obnovu fizeni spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim

.. VN 7 v ’ A 1 ’ ’ r ’ . .
stupni, jestliZe je na novém fizeni vefejny z4jem.”' Spravni organ tak musi hodnotit parti-

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 1999, sp. zn. 5 A 54/99
%9°§ 100 odst. 1 pism. b) spr. f.

% Srovnej § 100 odst. 2 spr. F.

?1'§ 100 odst. 3 spr. f.
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kularni vetejné zajmy dotcené ptivodnim pravomocnym rozhodnutim, které by mohlo byt
obnoveno, s vefejnym zdjmem spocivajicim v pravni jistoté adresatl vefejné spravy v ne-

zménitelnost a zdvaznost pravomocnych rozhodnuti.

Ani z moci Ufedni nelze natfidit obnovu fizeni, pokud by skutecnosti, dikazy nebo
rozhodnuti ve smyslu odst. 1 tohoto ustanoveni nemohly odiivodnovat jiné feSeni otazky,
jez byla pfedmétem rozhodovani, ¢i pokud diive nezndmé skuteCnosti nebo dilkazy, které
existovaly v dobé ptivodniho fizeni, nebyly ku prospéchu ucastnika, ktery je nemohl v pii-

vodnim fizeni uplatnit.

Diivodem pro natfizeni obnovy z moci tfedni mize byt podnét ve smyslu § 42 spr.
f. €1 vlastni poznatek spravniho organu. Za novou skutkovou okolnost, odiivodnujici obno-
vu fizeni z moci Ufedni, nelze pokladat skutecnost, kterou trad, jenz vydava rozhodnuti,

mohl a z tfedni povinnosti mél zjistit.

Dal$im diivodem pro obnovu fizeni z moci ufedni skutecnost, Ze rozhodnuti bylo
dosazeno trestnym ¢inem.”” Neni rozhodné, zda se jednalo o trestny ¢in ufedni osoby,
ucastnika fizeni ¢i jiné dotcené osoby, trestny ¢in ov§em musel mit podstatny vliv na roz-
hodnuti (pomoci trestného ¢inu bylo rozhodnuti dosazeno). Zpravidla se bude jednat o
trestné Ciny vetejnych Cinitelti ¢i Gplatkaistvi obsazené v § 329 a nasl. trestniho zékoniku.
Ponechava se na spravnim organu, ktery vede obnovené fizeni, aby bez vlivu trestné ¢in-
nosti znovu zhodnotil skutkovy stav véci, a neni vylouceno ani to, Ze dospé&je ke stejnym
zaveérim jako v ptivodnim rozhodnuti. Pouhé podezieni ze spachani trestného €inu, popt.
skutecnost, Ze urcitd osoba byla obzalovana pro spachani trestného ¢inu, divodem pro ob-
novu fizeni podle tohoto ustanoveni neni. Neni moZzné pterusit fizeni a vyckat rozhodnuti
soudu o tom, zda a ptipadné¢ kym byl spachan trestny ¢in. Uvedenou otdzku nelze povazo-
vat za predbéZnou ve smyslu ust. § 40 odst. 2 spr. ., nebot’ v této f4zi ma vyznam jen pro

posouzeni podminek spravniho Fizeni.”

4.2.3 Lhity pro obnovu Fizeni

V ust. § 100 odst. 2 spr. f. je upravena subjektivni a objektivni lhiita, ve které je

mozné podat zaddost o obnovu fizeni a kterd je konstruovana jako lhita prekluzivni (pro-

?2°§ 100 odst. 4 spr. f.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 3 As 16/2004 — 73
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padnd). Lhiita je zachovana, pokud je Zadost podana vc¢as u kteréhokoli spravniho organu,
ktery ve véci rozhodoval a jimz mtlize byt prvostupiiovy spravni organ, odvolaci spravni
organ ¢i spravni orgén, ktery ve véci rozhodoval v pfezkumném fizeni jako spravni organ
prvniho stupné & odvolaci spravni organ. Rizeni o povoleni obnovy je zahajeno dnem, kdy
spravni organ ptislusny k pfijeti zadosti tuto zadost obdrzi. Pokud by zadost o obnovu fi-
zeni obdrzel spravni organ, ktery neni ptislusny k jejimu pfijeti, bude fizeni zahajeno a
lhiita mze byt zachovana az po postoupeni zadosti podle § 12 spr. f. spravnimu organu,
ktery ve véci rozhodoval. Na pocitani lhit podle tohoto ustanoveni se vztahuje ust. § 40

spr. f..

Subjektivni lhiita v délce tii mésicli pocina bézet ode dne, kdy se ucastnik fizeni o
divodu obnovy dozvédél. V ptipadé fizeni s vice ucastniky bézi subjektivni lhita indivi-
dudlng, na rozdil od tfileté objektivni lhity, ktera bézi ode dne pravni moci rozhodnuti a
jez je neprekrocitelna 1 v ptipade€, ze by snad ucastniku fizeni subjektivni lhiita dosud neu-

plynula.

Na rozdil od rozhodovani o povoleni obnovy na zadost ucastnika, kde mize byt
rozhodnuti o povoleni ¢i zamitnuti obnovy vydano i1 po uplynuti tfileté objektivni lhity,
pokud byla zaddost podana v¢as, musi byt prvostupiiové rozhodnuti o natfizeni obnovy z
moci tfedni vydano jesté pred uplynutim tiileté prekluzivni lhity. Pfipadné odvolaci fizeni

pak mlZe ovSem probihat jizZ po uvedené 1hite.

4.2.4 Rozhodnuti o obnové Fizeni

Vécné prislusnym spravnim orgédnem k rozhodnuti o obnové fizeni je spravni or-
gan, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Rizeni o povoleni obnovy je oviem jiz za-
hajeno dnem, kdy zadost obdrzi kterykoli spravni organ, ktery ve véci rozhodoval, nebot’
vSechny tyto spravni organy jsou vécné a mistné piislusné k ptijeti 7adosti’™* a jsou zaroven
povinny neprodlené zZadost postoupit spravnimu organu, ktery ve véci rozhodl v poslednim

stupni.

% (§ 44 odst. 1 spr. T.
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Ve smyslu ust. § 100 odst. 5 spr. . je obdobné jako v pfezkumném fizeni 1 pro
obnovu fizeni akcentovana ochrana dobré viry ucastniki fizeni, kteti spoléhaji na nezméni-

telnost a zdvaznost pravomocného rozhodnuti.”

Spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni a vede fizeni o povoleni
obnovy, miiZze jiz samotné zadosti o obnovu fizeni pfiznat odkladny ucinek, jestlize hrozi
vazna Gjma ucastnikovi nebo vetejnému zajmu. Disledkem ptfiznani odkladného uc¢inku
zadosti nenastava vykonatelnost ani jiné pravni ucinky ptivodniho rozhodnuti. Rozhodnuti,
jimz se zadost o obnovu fizeni zamita, se oznamuje pouze zadateli a ten proti nému miZze
podat odvolani.”® Rozhodnuti, kterym se navrh na obnovu fizeni zamita, je v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu zasadné prezkoumatelné soudem. To ale neplati
v pfipadech, kdy navrh smétuje proti rozhodnuti, které je z ptezkoumani soudem vylouce-

97
no.

4.3 Nové rozhodnuti

Provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti 1ze tehdy, jestlize je to nezbytné pfi
postupu podle § 41 odst. 6 spr. f. véty druhé.”® Tento diivod miii na situace, kdy spravni
organ promine zmeSkany ukon za podminek stanovenych v § 41 spr. f. a doplni fizeni ve
smyslu ukonu, jehoz zmeskani bylo prominuto. Pfi doplnéni fizeni pak miize zjistit skutec-
nosti, které odtivodiiuji provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti. Po zhodno-
ceni noveé doplnénych skutecnosti ve vztahu k podkladiim ptivodniho rozhodnuti bude vy-
dano nové rozhodnuti, kterym se piivodni rozhodnuti rusi.”” Nové rozhodnuti se muZe

nebo nemusi lisit od rozhodnuti ptivodniho.

Provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti lze i tehdy, jestlize novym rozhodnu-
tim bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta.'” Na zaklads takového dii-

vodu Ize prolomit prekazku rei iudicatae.'”' Tato situace bude ptipadat v uvahu v pripadé

% §94 odst. 4a 5 spr. f.

%68 100 odst. 6 spr. f.

°7 Nalez ustavniho soudu ze dne 13.6.1997, sp. zn. IV. US 366/96
% § 101 pism. a) spr. f.

'8 102 odst. 9 spr. F.

199°6 101 pism. b) spr. f.

191 y&ci pravomocné rozhodnuté podle § 48 odst. 2 spr. f.
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zmény skutkovych a ptipadné pravnich okolnosti, za nichz bylo plivodni rozhodnuti o za-
mitnuti zadosti vydano. Zména podminek se mize tykat predmétu zadosti ¢i Zadatele. Po-
kud by Zadost Gcastnika neodiivodiiovala zahajeni nového fizeni o Zadosti, spravni orgén

] T . 102
rozhodne usnesenim o tom, ze se fizeni zastavuje.

V ust. § 101 pism. ¢) spr. . je upravena moznost novym rozhodnutim z vaznych
divodii zeyména zvratit nepiiznivé nasledky ptivodniho rozhodnuti pro ucastnika tak, ze
spravni orgén dodate¢né stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo u¢innosti rozhodnuti ane-
bo lhitu ke splnéni povinnosti nebo dodatecné povoli plnéni ve splatkach, poptipadé po
¢astech. Vazné davody, které by mohly zménit ptivodni rozhodnuti zejména v neprospech
ucastnika, spocCivajici ve zkraceni doby platnosti nebo uc¢innosti rozhodnuti anebo lhity ke
splnéni povinnosti, mohou vést k vydani nového rozhodnuti pouze v ptipadé, Ze tak stano-

vi zakon.

Za vazné duvody lze povazovat zménu okolnosti na strané dotéené osoby ¢i pied-
métu rozhodnuti, nikoli vS§ak zménu pravniho stavu, nebot’ by tak mohlo dojit k nezadouci
retroaktivit¢ pravni normy. Nové rozhodnuti ve véci z diivodu zmény pravniho stavu by
melo vyplyvat ptimo z dotéeného pravniho ptedpisu, zejména z jeho prechodnych ustano-

veni.

Provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze rovnéz v ptipade, Ze roz-
hodnuti ve vé&ci bylo zrueno jinym organem vefejné moci podle zvlastniho zakona.'” Bu-
de se jednat zejména o situace, kdy bylo rozhodnuti zruseno v rdmci spravniho soudnictvi
soudem pfi postupu podle soudniho fizeni spravniho &i rozhodnuti bylo zruseno Ustavnim

soudem na zaklad¢ tstavni stiznosti podle zakona o Ustavnim soudu.

Rovnéz Ize provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci, pokud tak stanovi
zvlastni zakon.'” Napriklad podle ust. § 12 zak. &. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zmén& né-
kterych zdkonii (vodni zdkon) lze zménit nebo zrusit povoleni k naklddani s vodami za
podminek v tomto ustanoveni uvedenych. Obvyklé je rozhodovani podle klauzule zménég-

nych okolnosti (clausula rebus sic stantibus) v oblasti prava socialniho zabezpe&eni.'”’

1928 102 odst. 4 spr. .

1938 101 pism. d) spr. f.

1948 101 pism. e) spr. .

195 Jemelka, L., Pond&lickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni dd - komentdr. Praha 2008, s. 340 — 347
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4.3.1 Organ prislusny vydat nové rozhodnuti

K novému fizeni poté, co bylo rozhodnuto o obnov¢ fizeni, nebo k novému fizeni
podle pfedchoziho, je pfislusny spravni organ, ktery byl ptislusny k pivodnimu fizeni v
prvnim stupni. Odvolaci spravni orgén je piisluSny tehdy, jestlize fizeni bylo obnoveno z

o o . v ’ Pl MM N v ’ ’ ’ ’ 1
diivodi, jez se tykaly vyluéné Fizeni pied timto spravnim organem.'®

1% Sciskalova, M.,Gongol, T. Spravni pravo. Karvina 2006, s. 49
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5 DALSI MOZNOSTI PREZKOUMANI PRAVOMOCNYCH
ROZHODNUTI

5.1 Spravni soudnictvi

Dnem 1. lednu 2003 vstoupila v platnost nova zakonné uprava spravniho soudnic-
tvi, pfedstavovana zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale zdkonem ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, a pfepracovanou ¢asti patou obcan-
ského soudniho fadu. Tato Uprava je v souladu s doporuc¢enimi Vyboru ministrii rady Ev-
ropy, kde je vysloven pozadavek, aby obecné 1 individudlni spravni akty, stejné jako proti-

I ’ r ’ v 7 ’ ~ roorl
pravni spravni ne¢innost, podléhaly soudnimu prezkouméni.'"’

Pokud tedy ucastnik fizeni nedoséhl pro néj pfiznivého rozhodnuti za pouziti prav-
nich prostfedkd v ramci fizeni spravniho, 1ze se obratit na spravni soud, tj. pfislusny soud
krajsky.'” V praxi dochazi ke sporiim o vé&cnou piislusnost, kdy plati, Ze spory o vécnou
pfisluSnost mezi soudy rozhodujicimi v obcanském soudnim fizeni (podle obcanského,
soudniho ¥adu soudy soukromého prava) a soudy ve spravnim soudnictvi (podle SRS sou-
dy vetejného prava) rozhoduje podle zdkona 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kom-

A4

petencnich spori zvlastni senat slozeny ze tii soudcti Nejvyssiho soudu a tfi soudct Nej-

vy ’ ’ 1
vys§iho spravniho soudu.'”

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu se lez doméhat zrueni rozhodnuti sprav-
niho organu, poptipadé pro vysloveni jeho nicotnosti.''® Predpokladem je tvrzeni, Ze byl
ucastnik spravniho fizeni na svych jakychkoli subjektivnich pravech zkracen pfimo nebo v
dasledku poruseni svych prav v piredchdzejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Krom¢ naplnéni dal-

$ich podminek dle ust. § 68 SRS se musi jednat o pravomocné rozhodnuti odvolaciho or-

17 Doporuéeni (2004)20 Vyboru ministrti &lenskych statti o soudnim prezkoumavani spravnich akti, In:

Spravni pravo, 2006, €. 5, str. 265.

rozhoduje zv1astni senat nebo samosoudce

1% K tomu napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. IV. US 349/03: Ustavni soud by
piekracoval svoji kompetenci, pokud by si osvojoval rozhodovat o rozd€leni agendy spravniho soudnic
tvi podle vetejnopravni a soukromopravni povahy vztahi, které jsou ptedmétem sport. Je véci obecné
justice nalézat hranici mezi mnoZinou vetejnopravnich a soukromopravnich vztaht.

198 65 - 78 SRS

108
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ganu, tzn., ze zalobce bud’ vycerpal fadné opravné prostiedky ve spravnim fizeni, nebo
bylo rozhodnuti v neprospéch zalobce zménéno na zékladé opravného prostfedku jiného
ucastnika Fizeni.''' Dalsim piedpokladem je, e rozhodnuti neni z piezkumu vylougeno.'?
Jako pfiklad slouzi naptiklad rozhodnuti odvolaciho organu o zruseni napadeného rozhod-
nuti a vraceni véci k novému projednani. Zde se jednéd o rozhodnuti procesni povahy, kdy

ror c v . v r . Vv N ’ - 113
odvolani proti nému je neptipustné a je tedy rovnéz vylouceno ze soudniho prezkumu.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze taktéz prezkoumat soudem i roz-
hodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo neptipustnost je rozhodnutim ve smys-

lu § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho.'"*

Zaloba musi vedle b&znych naleZitosti dle ust. § 71 SRS obsahovat tzv. Zalobni
(stizni) body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné ¢i nicotné (dispozi¢ni zdsada), a dale
téz navrh vyroku soudu (petit, ndvrhové zadani). V petitu se obvykle navrhuje zruSeni na-
padeného rozhodnuti (pfip. jen nékterych vyroki), event. vysloveni nicotnosti rozhodnuti.
U rozhodnuti, kterym byl uloZen néktery z trestli za spravni delikty, lze téz pozadovat
upusténi od ulozeného trestu, piip. jeho snizeni. Lhiita pro podani zaloby ¢ini dva meésice
od oznameni rozhodnuti doruenim pisemného vyhotoveni. Spravni soud napadené roz-

hodnuti pfezkoumava jen v rozsahu stiznych bodi.

Zde plati dilezité ze, ,,V Fizeni o Zalobach proti rozhodnuti spravnich organu musi
zaloba obsahovat jednak zdkladni nalezitosti Zaloby podle § 37 odst. 2 a 3 soudniho radu
spravniho, a jednak § 71 odst. 1 pism. a) az f) soudniho radu spravniho. Neobsahuje-li
zaloba tyto naleZitosti a Zalobce na vyzvu soudu k odstranéni vad podani a pouceni o na-
sledcich, jestlize vyzvé nevyhovi, reaguje podanim, které zakonem pozZadované ndlezitosti

. : . , 115
rovnez neobsahuje, soud Zalobu odmitne. *

Pokud ani rozhodnuti senatu ¢i samosoudce krajského soudu neni pro zalobce

uspokojivé, muze podat tzv. kasacni stiznost jako opravny prostiedek proti pravomocnému

1§ 68 pism. a) SRS

12§70 SRS

' Viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 4. 1993, sp. zn. 6 A 57/93-13

"% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, sp. zn. 5 A 14/2002, té7 rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 5 A 46/96, opacné€ napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze
dne 30. 1. 1995, sp. zn. 6 A 170/93

'3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, sp. zn. 4 Ads 37/2004
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rozhodnuti, kdyz je dan néktery z pomérné Siroce stanovenych diivodl pro jeji podani a

pokud neni neptipustna.
Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z ditvodll tvrzené:
a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézeji-
cim fizeni,
b) urcité specifické vady fizeni zdkonem podrobné charakterizovang,

¢) zmatecnosti fizeni pfed soudem,

d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatcich divoda rozhod-
nuti,

r . ’ ’ ror 7w 11
e) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.'"°

Podéava se u soudu, ktery rozhodnuti vydal a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud.
V piipadé, Ze krajsky soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu opomene
pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, nepfezkouma-
telné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].""” Na rozdil od Fizeni pied
krajskym soudem, kdy se pravni zastoupeni nevyzaduje, je pro fizeni o kasacni stiZnosti
pravni zastoupeni obligatorni. Pfestoze je k podani kasacni stiznosti stanovena lhlita dvou
tydnit od doruceni rozhodnuti, zdkon obsahuje ustanoveni, kterym se fakticky tato lhita
prodluzuje. Stanovi, Ze nalezitosti kasa¢ni stiznosti mohou byt doplnény ve lhité jednoho
mésice od doruceni usneseni, kterym byl sté¢Zzovatel vyzvan k doplnéni podani. Navic tuto
lhtitu mtze soud na v€asnou Zadost stéZovatele z vaznych divodu prodlouzit, nejdéle vSak
o dalsi mé&sic.''® Z toho plyne, 7e zakonodarce poskytl vlastng fakticky lhiitu minimalng 6
tydnii. SpiSe vSak bude jesté delsi, nebot’ nejdiive musi byt stéZovateli doruCena vyzva
soudu k doplnéni. Postacuje proto, kdyz je ve lhite¢ dvou tydnii podéana toliko blanketni
kasacni stiznost.

Kromé Zaloby proti spravnimu rozhodnuti existuji jest¢ dvé moznosti ochrany sub-

. . ’ ’ ’ ’ . ’ v . . . ’ ’ r 11
jektivnich prav ve spravnim soudnictvi, a to Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu'" a

8102 - 104 SRS

""" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 3 As 4/2007-58
'8 § 106 odst. 3 SRS

19§79 - 81 SRS
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v . I r I ’ 1 ’ r 12 v
7aloba proti nezakonnému zésahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu.'*® I v t&chto
piipadech je mozné podat kasacni stiznost jako opravny prostiedek proti pravomocnému

rozhodnuti krajského soudu, jsou-li dany ditvody pro jeji podani, resp. neni-li nepitipustna.

Jinou cestou napravy rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi nez ka-
saCni stiznost je obnova fizeni, kterd se vSak miize tykat (z pohledu ochrany subjektivnich
prav) toliko rozsudku vydaného v fizeni o ochrané pied zasahem spravniho orgénu, neni
vSak pfipustné proti rozhodnuti o kasacni stiznosti. K obnové fizeni mize dojit jen tehdy,
je-li naplnén jeden ze zdkonem stanovenych divodi, tj. vysly najevo nové skutecnosti ne-
bo dlkazy, které bez viny navrhovatele nemohly byt v ptivodnim fizeni uplatnény, anebo
bylo jinak rozhodnuto o predbézné otazce. Navrh se podava ve lhité tif mésic ode dne,
kdy se ten, kdo obnovu navrhuje, dozvédel o diivodech obnovy (subjektivni lhlita) a nej-
pozd¢ji v zasadé€ do 3 let od pravni moci rozhodnuti (objektivni lhiita). Pokud byla obnova
fizeni povolena, pokracuje krajsky soud v fizeni o ptivodnim navrhu. Po vydani nového

7 s Vo7 v 7 s v ’ s 121
rozhodnuti je event. moZzné podat kasacni stiznost, ptip. ndvrh na obnovu fizeni.

5.2 Ustavni soudnictvi

Pokud nebylo dosazeno ptiznivého rozhodnuti ani v rdmci soudniho fizeni spravni-
ho, 1ze uvazovat o podani ustavni stiznosti proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, a to
zpravidla rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti. SpiSe vyjimecnou
bude situace, kdy se Ustavni stiznosti napada ptimo pravomocné rozhodnuti spravniho ura-
du. Budou to ojedinélé piipady, kdy je pfezkouméni ve spravnim soudnictvi ze zakona

N 122
vylouceno.

Kautely pro podani navrhu Ustavnimu soudu jsou nicméné podstatnd ptisn&jsi nez
pfi podavani zaloby proti spravnimu rozhodnuti, zasadn¢ se napf. nevystaci s namitkou
nezakonného rozhodovani. V tustavni stiznosti 1ze pouze namitat, Ze zdsahem organu ve-
fejné moci (spravniho soudu nebo spravniho ufadu) doslo k poruSeni tstavné zarucenych
zakladnich prav a svobod. PoruSenim bézného zakonodarstvi lze argumentovat jen tehdy,

jestlize timto aktem zaroven doslo k zdsahu do ustavné zaru€enych prav.

120§ 82 - 87 SRS
28 111 SRS
1228 70 SRS
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Vyznamnou je skuteCnost, Ze spolu s ustavni stiznosti (at’ jiz sméfovala proti roz-
hodnuti nebo jinému zasahu organu vetejné moci) lze podat i ndvrh na zruSeni pravniho
ptedpisu, resp. nejspiSe jeho konkrétniho ustanoveni, jehoz uplatnénim nastala skutecnost,
ktera je pfedmétem Ustavni stiznosti. V ndvrhu musi st€Zovatel namitat rozpor dot¢eného
ustanoveni s ustavnim zakonem, popiipadé€ se zdkonem, jedna-li se o jiny pravni predpis (§
75 zakona o Ustavnim soudu). Tento institut je v praxi stéZovateli pomérné hojné vyuzi-
vén, oviem vétsinou jsou takové navrhy Ustavnim soudem odmitany. Nejéast&ji v piipadg,
kdy je vlastni Gstavni stiznost odmitnuta, nebot’ navrh na zruseni - jako névrh odvozeny -
sdili ,,osud* stavni stiznosti. Neziidka Ustavni soud také napf. zjisti, ze neni dana logicka

souvislost mezi pfedmétem ustavni stiZznosti a navrhovanym zruSenim ustanoveni.

5.3 Evropsky soud pro lidska prava

Jestlize ani fizeni pred Ustavnim soudem nepfineslo kyzeny vysledek, zbyva jeste
jeden pravni prostfedek, ktery ovSem jiZ nema vnitrostatni charakter. Za podminek stano-
venych Umluvou mohou fyzické a pravnické osoby podavat stiznosti na poruseni lidskych
prav zaruéenych touto Umluvou. Stiznost se zasila Evropskému soudu pro lidska prava,
ktery je mezinarodnim orgdnem ochrany lidskych prav a sidli ve Strasburku a lze ji napa-
dat jednani (neCinnost) organt statu, ktery uznal pravomoc soudu. Stézovatel vSak musi
zpravidla nejprve vycerpat vSechny vnitrostatni pravni prostiedky, jejichZ pomoci by moh-
la byt jeho situace vyfesena. V Ceské republice se tedy bude zpravidla vyzadovat, aby nej-
prve probéhlo Fizeni pred Ustavnim soudem, které bylo zahdjeno ¥adné a véas podanou
ustavni stiznosti. Pokud by napft. byla ustavni stiznost odmitnuta z divodu jejiho opozd¢-
ného podani, nedoslo by k vy€erpani vnitrostatnich pravnich prostiedki. Nicméné je tieba
poznamenat, ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava podéani ustavni stiznosti,
resp. prob&hnuti fizeni pfed Ustavnim soudem, nechape jako podminku absolutni, ptipousti
urcité vyjimky.

Stiznost musi byt poddna nejpozdé¢ji do 6 mésicti ode dne, kdy bylo pfijato kone¢né
vnitrostatni rozhodnuti. Soud rozhoduje rozsudkem, kterym se nezrusuje vnitrostatni roz-
hodnuti, ale konstatuje se poruseni ¢i neporuseni ptisluného &lanku Umluvy. Rozsudkem
muze byt posSkozenému piiznano 1 tzv. pfiméfené zadostiu€inéni (urcitd “odSkodnujici®
finanéni ¢astka). Rozsudek je kone&ny a pro stéty &i strany Umluvy zavazny.

Existuje vice nez bohata judikatura Evropského soudu pro lidské prava a téz drive

ptsobici Evropské komise pro lidskd prava, samoziejmé také ve vécech vetfejné spravy,
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resp. spravniho prava. V nemalém poctu piipadi bylo napadéno jednani a rozhodovani
Ceskych statnich organi a byla jiz také vydana fada rozsudka ve vécech napadajicich jed-
nani (ne¢innost) Ceské republiky. Vétsinou se tykaji pritahti v soudnim fizeni a to i ve

y A . 123
vécech spravniho soudnictvi.

12 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. Praha: 2005, s. 345-349
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6 ANALYZA A VZAJEMNE POROVNANI OPRAVNYCH
PROSTREDKU

Opravnym prostiedkem ve spravnim fizeni se rozumi prosttedek, smétujici proti roz-
hodnuti spravnich organt. Hlavnim kritériem, rozliSujicim opravné prostfedky je povaha
spravniho fizeni, ve kterém se bude opravny prostiedek realizovat. Ty opravné prostiedky,
které se realizuji jeSté v rdmci spravniho fizeni, se nazyvaji fadné. Nej€astéji pouzivanym
fadnym opravnym prostiedkem je odvolani. Odvolanim lze napadnout rozhodnuti spravni-
ho orgénu prvniho stupné. Spravni organ prvniho stupn€ miZe rozhodnout ve véci sdm v

pfipad¢ tzv. autoremedury, jinak o odvolani rozhoduje instan¢né vyssi spravni organ.

Rozklad je specifickym fadnym opravnym prostiedkem, ktery se podava proti rozhod-
nuti, které ve spravnim fizeni vydal ustfedni organ statni spravy. ProtoZe v organizaci ve-
fejné spravy jiz neexistuje nad Ustfednim spravnim orgédnem instanéné vyssi organ, ktery
by mohl rozhodnuti pfezkoumat, tak fizeni o rozkladu probiha pfed tymz ustfednim orga-
nem statni spravy. Pro fizeni o rozkladu plati ustanoveni o odvolani, pokud to nevylucuje
povaha véci. Odvolani od rozkladu vlastné odliSuje pouze postaveni organu, ktery rozhod-

nuti vydal.

Odpor proti ptikazu podava ten, jemuz byla ptikazem uloZena néjakd povinnost. Pfi-
kaz je jakymsi zkracenym spravnim fizenim za splnéni stanovenych podminek. Podanim
odporu se ptikaz rusi a v fizeni se pokracuje. Namitky se pak podédvaji proti usnesenim a
jinym ukontim v exeku¢nim fizeni, proti kterym se nelze odvolat. Opravné prostiedky,
které se realizuji po nabyti pravni moci rozhodnuti se nazyvaji mimotfadné. Prezkumné
fizeni lze pouzit vyluéné pfi zjisténi nezdkonnych postupti spravnich organl a fizeni je
zahajovano vzdy z Ufedni povinnosti. Obnova fizeni umoZiiuje znovu rozhodnout ve véci
samé v piipad€ novych zjisténych skutecnosti €i v piipadé zjisténi skutkovych omyll, které

vys$ly najevo az po pravni moci rozhodnuti.

Dalsim charakteristickym znakem opravnych prostfedkii je devolutivni uc¢inek, kdy o
odvolani rozhoduje instancné vyssi orgdn. V zadném piipade se neda hovoiit o devolutiv-
nim uc¢inku u ptikazu, jelikoz podanim odporu se ptikaz rusi a pokracuje se v ,,bézném*
spravnim fizeni. U rozkladu je vyklad devolutivniho G¢inku sporny, kdyZ fizeni o rozkladu

probiha pted stejnym ustfednim orgdnem statni spravy, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Dals$im kritériem, kterym Ize opravné prostiedky rozdélit jsou ty, které miize uplatnit

ucastnik spravniho fizeni a ty, které mohou pouzit vyhradné spravni organy. Takové
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opravné prostfedky se pak nazyvaji prostiedky dozoru a fadi se mezi n¢ prezkumné fizeni
zahajované z moci Ufedni a obnova fizeni. Ucastnik fizeni méa vSak moznost podat podnét,
ktery vSak nemiiZze uplatiiovat ze zdkona a zalezi na uvazeni spravnim organu, jestli fizeni

zahdji, ¢i nikoli.
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7 CHARAKTERISTIKA ORGANIZACE

Jak jsem jiz v ivodu uvedl, jsem zaméstnan u Krajského feditelstvi policie Olo-
mouckého kraje, OSZBM, odd¢leni spravniho fizeni. OSZBM kromé zakladnich ukoli
podle zakona o policii v rdmci vykonu svych specifickych ¢innosti plni zejména na ochra-
n¢ bezpecnosti osob a majetku, odhalovani trestnych ¢inl a jejich pachatelt, odhalovéani a
projednavani stanovenych piestupkl, plni déle tikoly statni spravy svéfenych Policii Ceské
republiky na Useku stielnych zbrani a stfeliva podle zdkona o zbranich, tkoly vyplyvaji-
cich z pravnich predpisti o nakladani s bezpecnostnim materidlem, ukoly vyplyvajicich z
pravnich piedpist o vybuSninach atd. OSZBM dale spolupracuje s ostatnimi slozkami a

ttvary Policie Ceské republiky a dal§imi organy statni spravy.

Na tseku spravniho fizeni vydavda OSZBM rozhodnuti ve véci vydani ZP, vydani
nového ZP, rozsiteni skupin ZP, zajiSténi ZP, odnéti ZP, vydani ZL, rozSifeni skupin ZL,
odnéti ZL, vydani EZP, registrace zbrané, udéleni vyjimky k nabyti vlastnictvi nebo drzeni
zbrané kat. A, odejmuti vyjimky k nabyti vlastnictvi nebo drzeni zbran¢ kat. A, udéleni
povoleni k nabyti, drZzeni nebo noSeni zbrané¢ kat. B, odejmuti povoleni k nabyti, drzeni
nebo noSeni zbrang kat. B, povoleni pfepravy zbrani a stieliva podnikatelem v oboru zbra-
ni a stfeliva, zdkazu ptepravy zbrani a stfeliva podnikatelem v oboru zbrani a stfeliva, po-
voleni trvalého vyvozu zbrani a stieliva (ZPL), povoleni trvalého dovozu zbrani a stieliva,
povoleni tranzitu zbrani a stfeliva, odnéti ZPL pro trvaly vyvoz, trvaly dovoz nebo tranzit
zbrani nebo stieliva, povoleni provozovani stielnice, pozastaveni provozovani stielnice,
zruSeni provozovani stfelnice, povoleni vefejného vystavovani zbrani a stteliva, zruSeni
povoleni vystavovani zbrani a steliva, povoleni znehodnocovani a znieni zbrani a streliva
a vyroba fezll zbrani a stieliva, prodej zbrané spravni delikty pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob, propadnuti véci nebo zabrani véci atd. Pocet vydanych rozhodnuti podle

krajskych OSZBM za rok 2010 je uveden v piiloze PI.

7.1 Uplatnéni zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organii v policejni
praxi
Spravni organ policie je v ramci spravniho uvazeni vazan vykladem konkrétniho
ustanoveni zdkona a muze uplatnit svou pravomoc jen v oblasti, kterda mu byla zakonem

svéfena. Pro pfipad nejasného vykladu nékterych ustanoveni jsou vydavany RSZBM sta-



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 60

noviska a metodickd usmérnéni a u nékterych pripada, které skoncily u soudu, byla vyda-
na judikatura. Jednalo se zejména o piipady ud€lovani vyjimek k nabyti vlastnictvi ke
zbrani kat. A a ptipady zajiSténi zbrojniho prikazu podle § 57 odst. 1 zdkona o zbranich.
VétsSina znich skoncila aZz podanim kasacni stiznost k NejvyS$imu spravnimu soudu.
Nekterd usneseni soudit v uvedenych vécech jsou analyzované v samostatné kapitole.
V prvnich ptipadech spravni organ piekrocil meze spravniho uvéazeni pii posuzovani ,,sbé-
ratelské ¢innosti®, ve druhych ptipadech konstatuje, Ze se zbrojni pritkkaz jeho drziteli podle
pfislusného ustanoveni zakona o zbranich zajist'uje, ale nevysvétli pro€. Pfitom ucastnik
fizeni nemusi mit ani tuseni, ze je to z diivodu zahajeného trestniho stihani jeho osoby,
byla-li pfi ozndmeni uplatnéna fikce doruceni. Pfedmét fizeni musi byt v ozndmeni o zaha-
jeni fizeni identifikovan dostatecné urcité tak, aby u€astnikovi fizeni bylo zfejmé, jaké jeho
jednéni bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo G¢inné se v daném fizeni hé-
jit.'**Dale napf. pii posuzovani bezthonnosti podle zakona zbranich, je rozhodné, je-li z
rozhodnuti trestniho soudu seznatelné, ze se jedna o imyslny trestny ¢in. Za situace, kdy
naplnit znaky skutkové podstaty trestného €inu lze obéma formami zavinéni, pak se pfi
absenci vyslovného vyjadieni o jaky druh zavinéni jde, s ohledem na pravidlo vyjadiené v
§ 3 odst. 3 trestniho zékona, a je-li to v souladu s formulaci skutkové véty vyroku rozhod-

’ ’ . ’ ’ 7 N rv ’ ’ sowe 12
nuti trestniho soudu, jedna o imyslné zavinéni a tudiz o tmyslny trestny &in.'*

Ptedvidat, jakym zplisobem muze byt spravni fizeni ukonceno, 1ze napt. v pfipadé
vydani zbrojniho prikazu. Pokud zadatel splni v§echny zdkonem stanovené podminky, 1ze
o¢ekavat, ze mu bude zbrojni pritkkaz vydan. V opacném ptipadé, pokud drzitel prestane
splinovat podminky bezuhonnosti a spolehlivosti podle zdkona o zbranich, Ize oc¢ekévat, ze
mu bude zbrojni prikaz zajiSt€én nebo odiat. Tato zasada predvidatelnosti (legitimniho
o¢ekavani) se uzce prolina s predchozi zasadou zédkazu zneuziti spravniho uvazeni, zejmé-
na v piipadech udélovéani vyjimek ze zdkona o zbranich. Na ud¢€leni vyjimky neni tzv.
pravni narok a ucastnik fizeni neni jejim neudélenim nijak kracen na svych pravech.
V téchto ptipadech spravni orgéan policie mize ud¢lit vyjimku, ale nemusi, zalezi na jeho
spravnim uvazeni. AvSak i tak by mél spravni organ rozhodnout stejnym zpiisobem (pied-

vidatelng), jako v diivéjsich jeho rozhodnutich.

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009 — 541
125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2007, &. 3 As 34/2007-51
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Pti rozhodovani spravni organ dale vychazi ze spolehliveé zjisténého stavu véci (za-
sada materialni pravdy) a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti. Napf.
v pfipad€ rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu je podkladem rozhodnuti piislusného
Okresniho soudu s vyznacenim nabyti pravni moci apod. Opatfit si potfebné podklady pro
rozhodnuti je sprdvni organ povinen ze zdkona. K naplnéni zdsady materialni pravdy je
kromé& vyse uvedenych zasad zapotiebi dale uplatnit zasadu ochrany dobré viry, procesni

ekonomie apod.

Spravni fizeni je v rdmci policie vedeno vétSinou v pisemné podobé¢ a protokoly a
podklady pro rozhodnuti jsou fazeny do spisu. Vyjimecné je nafizeno ustni jednani v rdmci
mistniho Setfeni. Stalo se, Ze s G€astnikem fizeni nebyl sepsan protokol, ale bylo s nim
pouze hovoteno a az po jeho odchodu byl dodate¢né sepsan tfedni zdznam. V odvolani
pak interpretoval odlisné skutecnosti, nez byly uvedeny v rozhodnuti s témi, co uvedl
v pohovoru. V takovém ptipad¢ je rozhodnuti nepfezkoumatelné, jelikoz skutec¢nosti, kte-

rymi argumentuje ucastnik fizeni nelze zpétné dohledat z pohovoru.

Ve spravnim fizeni se déale uplatituje zdsada oficiality a z4sada dispozic¢ni. Zasada
oficiality je uplatnéna v piipadé zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni zejména ve vé-
cech, na kterych je vetfejny zdjem. Jedna se zejména o piipady zajiSténi a odnéti zbrojniho
prukazu, odnéti zbrojni licence ¢i pozastaveni provozovani stielnice. Naproti tomu zasada
dispozi¢ni se uplatiiuje ve spravnim fizeni na navrh Gcastnika, napt. v ptipad€ Zadosti o
vydani zbrojniho prikazu, Zadosti o povoleni nabyti zbrané kat. B apod. Zasadu dispozi¢ni
muze ucastnik uplatnit i ve vztahu k podani fadnych opravnych prostredkl proti rozhodnu-
ti, kterym je odvoladni, odporu proti ptikazu nebo rozklad. Podéani rozkladu by ptichazelo
v ivahu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, ktery je stfednim spravnim ufadem, nad
kterym jiZ neni instanné vyS$i organ, ktery by mohl jeho rozhodnuti pfezkoumat, ktery
podle zdkona o zbranich jmenuje zkuSebni komisafe pro zkousky odborné zplsobilosti

zadatelll o zbrojni priikkaz a to v ptipad¢ vydani rozhodnuti o pozastaveni jejich Cinnosti

apod.

Ve spravnim fizeni vedeném u jednotlivych krajskych OSZBM plni tkoly nadtize-
ného spravniho organu RSZBM a vii¢i RSZBM pak Ministerstvo vnitra CR. O odvolani
proti rozhodnuti OSZBM tedy rozhoduje Policejni prezidium CR a v piipadé odvolani pro-
ti rozhodnuti vydaném RSZBM v 1. stupni pak Ministerstvo vnitra CR. Uplatiiuje se zde
tak zdsada dvojstupiiovosti (dvojinstan¢nosti). O odvolani ale miiZze rozhodnout spravni

organ L. stupné sdm, pokud uzna chyby a muize znovu rozhodnout v ramci autoremedury,
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coz je v souladu se zasadou rychlosti a procesni ekonomie. Vécna prislusnost k vykonu
statni spravy na useku zbrani je stanovena systematizaci policie a dale je zakotvena v ust. §
74 zékona o zbranich. Nemuze tedy v praxi nastat ptipad, kdy napf. zbrojni prikaz vyda
dopravni inspektorat, ktery ani nedisponuje potfebnym technickym vybavenim a pfislus-
nymi evidencemi. NemtiZe nastat ani pfipad, ktery se stal za Gc¢innosti starého zakona o
zbranich (zakona €. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a strelivu), ktery stanovil, Ze dozor
nad jeho dodrZzovanim a dodrZzovanim ptedpisti vydanych k jeho provedeni vykondvaji
organy policie. Uvedeny zédkon nestanovil nic o tom, kdo vlastn¢ timto "orgdnem" v rdmci
policie je. Nedostatek pisobnosti staitniho organu mé¢l za nasledek nicotnost vydaného aktu
a tuto nicotnost soud vyslovil z ufedni povinnosti bez ohledu na to, zda takova zalobni na-
mitka byla uplatnéna.'*® Navic opravnénym ufednim osobam, které mohou vést spravni
fizeni, je zamé&stnavatelem vydavano povéreni ve smyslu ust. 15 odst. 2 spravniho fadu,

které je platné pouze se sluzebnim prikazem pfisluSnika policie.

Vykon pravomoci spravniho organu na tseku zbrani je pfedstavovan vefejnym za-
jmem. V souladu s vefejnym zdjmem je napt. v piipad¢ udélovani vyjimek ke zbranim kat.
A minimalizovat mnozstvi zdkeinych zbrani v rukou Siroké vefejnosti (viz analyza roz-
hodnuti soudt). V ptipad¢ zajisténi zbrané, stieliva, zbrojniho prikazu podle ust. § 57 za-
kona o zbranich je vefejnym z4jmem zabranit trestné stthané osobé pro imyslny trestny ¢in
v ptimé dispozici se zbranémi. Trestn¢ stihand osoba se béhem trestniho stihani mtize na-

chézet ve stavu, kdy realné hrozi zneuziti zbrané.

Zasada vetejné spravy jako sluzby vetejnosti je zakotvena v Etickém kodexu poli-
cie.'”’ Plati, 7e kazdy ufednik ma povinnost se k vn&jsimu zékaznikovi chovat zdvofile a
podle svych schopnosti jim vychazet vstiic. V ptipad¢ nezadouciho chovani tfednika maji
obcané moznost si stézovat na oddéleni stiznosti a kontroly, sidlici na kazdém tGzemnim
odboru policie, ptipadné si podat stiznost podle ust. § 175 spr. f. Chovat se slusné plati ale
1 pro ucastniky fizeni, ktefi mohou byt za své nepfistojné chovani dokonce sankcionovani.
Z této zasady vyplyva i povinnost spravnimu organu ucastnika fizeni s dostate¢nym pred-
stthem uvédomit o tkonu, ktery hodla provést a poucit jej o jeho pravech a povinnostech a

v piipad¢, ze by néemu nerozumél, tak mu predmétné ustanoveni zadkona vysvétlit.

126 srovnej Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 6 A 82/2000-43
127 P¥islusnici Policie Ceské republiky, védomi si svého poslani, spo&ivajiciho ve sluzb& veiejnosti a zaloZe-
ného na ucte¢ a respektu k lidskym pravim ....
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V souladu se zdsadou procesni ekonomie ma spravni organ ma povinnost vytizovat
véci bez zbytenych pritahd. Nékteré cinnosti 1ze vykonat bezodkladné, jako je naptiklad
vydani povoleni k nabyti vlastnictvi ke zbrani kat. B, nebo registrace zbran¢. K urychleni
spravniho fizeni vSak doslo i ve vécech vydavani ZP. Spravni orgédn si potiebné podkla-
dy pro rozhodnuti ziskava z informaénich systémt Policie CR a Ministerstva vnitra a
zpravy ke spolehlivosti od spravnich odbori €1 piestupkovych komisi obci, rozsudky sou-
di apod. ziskava prostiednictvim datovych schranek. Efektivni vyuzivani nastroji, které
ma policie k dispozici tak ptispiva a uspote Casu a ndkladli nejen v rdmci statni spravy, ale
rovnez vuci vnéjSimu zakaznikovi.

7.2 SWOT analyza spravni sluzby policie
a) silné stranky
- specializace ¢innosti v ramci policie
- odborna zptisobilost zaméstnanct
- vyhody plynouci ze zaméstnani u policie (naturalni nalezitosti, vysluhové naroky, social-
ni vyhody apod.)
- pristup k vnéjSimu zakaznikovi
b) slabé stranky
- omezeni vyplyvajici ze vzniku sluzebniho poméru (nesmi podnikat, byt ¢lenem politické
strany apod.)
- syndrom vyhoteni
- zastaralé vybaveni kancelafi (nabytek, vypocetni technika apod.)
- nazorové problémy mezi kolegy
- maly z4jem vzd¢lavat se
¢) rizika
- odchod kvalifikovanych zaméstnancti (z finan¢nich diivodi, snizovani kontaktnich mist
apod.)

- komunika¢ni Sum mezi jednotlivymi pracovisti
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pietizenost n¢kterych pracovist

d) prilezitosti

nabidka Skoleni, mozZnosti dalSiho vzdélavani, exkurze

lepsi pracovni pomicky

spoluprace s dalSimi orgdny statni spravy a izemni samospravy

7.3 Vyhodnoceni

Obtizn¢ Ize stanovit, proti kolika spravnim fizeni v rdmci ,,zbrani* je podano odvolani.
Statisticky se nepodchycuje pocet ukoncenych spravnich fizeni protoze, kazdy tkon je na
zadost nebo z moci uUfedni. Obecné lze uvést, Ze je odvolani poddvano predevsim proti
rozhodnuti o zajisténi a jako hlavni diivod se jevi uziti slova ,,mize ve znéni § 57 odst. 1
zakona o zbranich, které je interpretovano ucastnikem fizeni jako vymezeni spravni ivahy.
Proti tomuto ndzoru nelze nic namitat, ale 1ze konstatovat, ze spravni uvazeni nebyva ¢asto
pfijato z divodu nesouhlasu se znénim pravni normy. Prvotné chybi pochopeni zatazeni
institutu zajisténi ZP do zdkona o zbranich jako preventivniho opatfeni proti moznosti vyu-
zit fakt ozbrojeni stfelnou zbrani. Zde je nutné upozornit na zdsadni nahled na zbran jako
na predmét ohroZujici jiz svou existenci. To je také dlivodem, pro¢ je zdkonem stanovena
povinnost nosit vS§echny zbran¢, vcetné airsoftovych zbrani na vetejnosti skryté. Ozbrojena
osoba ma zcela jednoznacné danou moznost ovliviiovat jednani ostatnich ve svlij prospéch
1 samotnym faktem ozbrojeni nebo i konkludentni hrozbou zbrani. Lze tak ovliviiovat oso-
by, zG¢astnéné na trestnim fizeni. Je tu tedy 1 pfitomen z4jem, na predvidatelném pribéhu
trestniho fizeni. Odvolani je proto podavano témét ve vSech piipadech zahdjeni spravniho
fizeni o zajisténi ZP s poZzadavkem o analyzu stavu trestniho fizeni, v€etné Zadosti o se-
znameni a posouzeni trestniho spisu, véetné¢ dikazni situace. K takovému postupu vSak
absentuje zdkonné zmocnéni a to vzhledem k vymezeni podnétli, pro které lze fizeni o
zajiSténi zah4jit (tmyslné trestné Ciny vyjmenované v ust. § 22 odst. 1 pism. a), b), ¢)
zakona o zbranich nebo spachané z nedbalosti v souvislosti s drzenim, noSenim nebo pou-
zivanim zbrané nebo stieliva podle pism. d) citovaného ust. a nebo bylo zahdjeno spravni
fizeni pro prestupek, kterého se drzitel dopusti tim, ze vlastni, drZi nebo nosi zbrani nebo
stielivo, ackoli neni drzitelem zbrojniho prikazu ptislusné skupiny, cilevédomé vyhledava

munici, stfelivo nebo vybusniny pomoci detekéni techniky a provadi jejich identifikaci bez
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zbrojniho prikazu skupiny F a trvale vyveze, doveze nebo proveze bez povoleni zbrai kat.
A, B, C nebo stielivo do této zbran€¢, nepodrobi se pii noSeni zbran¢ nebo jakékoliv mani-
pulaci s ni na vefejnosti nebo na misté vetejnosti pfistupném na vyzvu piislusnika policie
orientaénimu vySetfeni pomoci dechové zkousky, popt. 1ékarskému vysetieni ke zjisténi,
zda neni pod vlivem alkoholu anebo jiné navykové latky nebo tuto zbraii nosi nebo s ni

manipuluje s ni za uvedenych podminek a navic v disledku nemoci).

Odvoléni proti odnéti zbrojniho pritkazu jsou v mensi mife, ale ptfevazuji odvolani proti
odnéti ZP z dlivodu ztraty zdravotni zplsobilosti, protoze se vétSina t€astnikil fizeni pova-

7uje za zcela zdravou, véetné drzitelti ZP, u kterych byla diagnostikovana dusevni choroba.

Pomérné malou ¢ast odvolani proti odnéti ZP tvoii pravomocné odsouzeni pachatelé
umyslnych trestnych €ind, kteti se povazuji za nevinné. V ptipadech odnéti ZP (v pfipadé,
ze drzitel ZP pozbyl zplsobilost k pravnim tkoniim, pozbyl zdravotni zptsobilost, pfestal
splnovat podminky beztuhonnosti nebo spolehlivosti, jako drzitel skupiny B nebo C piestal
splinovat podminky pro vydani ZP osobam mlads§im 18 let, jako drzitel skupiny F provadi
pyrotechnicky prizkum, pokud je jeho schopnost sniZzena poZzitim alkoholickych néapojt
nebo jinych navykovych latek, 1€kt nebo v disledku nemoci, poptipadé€ urazu, manipuluje
s nalezenou munici nebo vybusSninou v rozporu ze zakonem o zbranich poptipad€ ji zne-
Skodnuje a drzitelt skupiny C piestal byt drzitelem platného loveckého listku) nema sprav-

ni orgdn moznost spravni tvahy a odnéti ZP se provadi z fedni povinnosti.

Samostatnou kapitolou je procesni priubéh spravniho fizeni, kde dochazi k nékterym
chybam, majicich za nasledek zruseni rozhodnuti a vraceni k novému projednani. jedna se
o zejména o nedodrzeni § 36 odst. 3 spr. f., viz vySe uvedena absence protokolu o istnim
jednéni a jeho nahrazeni ufednim zdznamem a nasledné rozpory v interperetaci pribchu

jednéni mezi Gifedni osobou a ucastnikem.

Resenim se jevi pravidelné piedavani poznatkii praxe mezi odvolacim orginem a
spravnim organem I. stupné. Vyzaduje to zkuSené pracovniky a schopnost zobecnéni zjis-
ténych nedostatkli a nalezeni takového zplisobu sdé€leni, aby to mélo vzdélavaci efekt a
vedlo k samostatné interpretaci skutkového stavu jednotlivych piipadi ze strany ufednich
osob spravniho orgdnu 1. stupné. Jako kontraproduktivni se jevi pouhé pfedani vzora jed-
notlivych procesnich tkont, které jsou bez dal§iho pouzivany i v ptipadech odchylnych od
daného vzoru. Nelze postihnout vSechny mozné varianty podnéti a skutkovych zjisténi

jednotlivych pfipadii. VétSina zaméstnanct jiz prosla specializaénim kurzem pro odbornou
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piipravu policistil, zatazenych u SZBM. Do budoucna by mélo vyznam tyto kurzy rozsifit
o navazujici (zdokonalovaci) kurzy, ptipadné o kurzy se specializaci Cisté na spravni fize-
ni. RSZBM jsou pravideln& vydavany stanoviska a metodick usmérnéni v ptipadé nejas-
ného vykladu nékterého z ustanoveni spravniho fadu nebo zédkona o zbranich a souviseji-

cich ptedpisti na zédklad¢ zadosti jednotlivych ¢lankt SZBM.

7.4 Rozbory usneseni soudu

7.4.1 Udéleni vyjimky k nabyti a drZeni zbrané kat. A (divodna kasacni stiZnost)

Nejvyssi spravni soud rozhodl proti Zalované: Policie CR, Sprava Jiho¢eského kraje
Ceské Budgjovice, v fizeni o kasaéni stiznosti stéZovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 11. 2005, &. j. 10 Ca 147/2005-18, Krajsky soud napa-
denym rozsudkem zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 06. 2005, ¢. j.
PJC-580-2/S¢-2005. Timto rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvoléani stéZovatele a
bylo potvrzeno rozhodnuti Okresniho feditelstvi Policie CR Tabor o nevyhovéni zadosti
stéZovatele, podané dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich o udéleni vyjim-
ky k nabyti a drZeni zbrané kat. A (samopal zn. Thomson USA, vzor 1928, raze 45 ACP,
v.&. X) a to pro sbératelskou ¢innost. Okresni feditelstvi Policie CR Tabor v rozhodnuti
uvedlo, Ze Zalobce nedolozil, Zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze vykonava
sbératelskou ¢innost a taktéZ neni drzitelem Zadné zbrané historické povahy. Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich zalobu Zalobce rozsudkem ze dne 21. 11. 2005, &. j. 10 Ca
147/2005-18 tuto jako nedivodnou zamitl. Stézovatel proti tomuto rozsudku krajského
soudu podal v€asnou kasa¢ni stiznost a vytkl soudu nespravny zplisob posouzeni skutko-
vého stavu, ktery vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti a doméhal se jeho zrusSe-

ni.

Z rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu :

I. Kasa¢ni stiznost je divodnd, rozsudek Krajského soudu se zrusuje a véc se vraci to-

muto soudu k dal§imu fizeni.

II. O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 SRS Krajsky

soud v Ceskych Bud&jovicich v novém rozhodnuti.
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Z. odivodnéni nejvyssiho spravniho soudu :

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o zruseni usneseni Krajského soudu bylo v
daném piipad€ opodstatnéno z nedostate¢ného odivodnéni ze strany Krajského 