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Opravné prostředky ve správním řízení
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	7

	3
	Teoretická část práce
	8

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	5

	5
	Projektová část
(řešící část)
	4

	6
	Formální úroveň práce
	8

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	39


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Autor se v práci věnuje problematice opravných prostředků ve správním řízení. Téma je dnes již dobře literárně ošetřeno, autor tedy mohl čerpat informace z celé řady pramenů včetně soudních rozhodnutí. Po stránce teoretické je práce zpracována na standardní úrovni (při vzetí v úvahu, že jde o práci neprávníka), i když někde autor drží nejednotnou terminologii (např. usnesení, rozhodnutí, rozsudek). Kladem práce je množství soudních rozhodnutí, které autor nastudoval a se kterými v kvalifikační práci dále pracuje.  Po stránce praktické má práce reservy, ne vždy se část teoretická odráží v části praktické. V práci absentuje podrobnější analýza faktického fungování institutu v praxi s vymezením vlastních kladů a záporů a formulací doporučení pro legislativu i aplikační praxi. V závěru práce autor komparuje novou a starou právní úpravu a uvádí závěry obvykle převzaté od jiných autorů, se kterými se ztotožňuje. Těžko tak lze hodnotit návrhovou část. Z toho důvodu by se autor mohl věnovat při obhajobě otázce rozkladu. 

Po stránce formální práce nevykazuje větší nedostatky, jenom upozorňuji, že se správně užívá Nejvyšší správní soud, ne „nejvyšší správní soud“, jak několikráte uvádí autor v práci. Stejně tak u citací soudních rozhodnutí mnohdy zaměňuje spisovou značku a číslo jednací. V některým pasážích lze vysledovat i formulační neobratnost autora, nicméně jeho myšlenka je z textu patrná.  



Otázky k obhajobě:

	Uveďte klady a zápory rozkladu jako opravného prostředku a navrhněte možná řešení jak po stránce legislativní, tak i po stránce aplikační. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.

 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).

 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 22. srpna 2011

podpis  FORMDROPDOWN 
 DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu 
pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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