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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétuje na problém sport tykajicich se vystavby liniovych staveb v
Ceské republice, a to na konkrétnim ptikladu rychlostni silnice (respektive dalnice) Brno-
Viden. Piiblizuje problematiku vystavby této komunikace a diivody, které vedou cast
vetejnosti k protestim a navrhovani alternativnich tras. V praktické ¢asti pak prace na
zakladé zkuSenosti z jinych srovnatelnych probléml navrhuje konkrétni mozna dilci
systémova opatieni, kterd by méla omezit Cast¢ namitky spojené se stavbou. Kromé
opatieni v oblasti komunikace a opatfeni legislativniho charakteru navrhuje moznost vyuzit
v tomto sporu také obdobu Deklarace porozuméni, piijaté v podobném piipadé u stavby

pramyslové zony v Nosovicich (Moravskoslezsky kraj) a navazujicich dopravnich staveb.

Kli¢ova slova: Brno, Viden, dalnice, R52, vefejnad sprava, komunikace, pravo, Gzemni

planovani, Jihomoravsky kraj

ABSTRACT

The diploma thesis focuses on the matter of disputes over linear-constructions building in
the Czech Republic, more specifically on the high-speed road (highway, in point of fact)
between Brno and Vienna. It outlines the problems of construction of this communication
and the reasons that lead a part of public to protest and propose alternative routes. In the
practical part the diploma thesis suggests specific potential system solutions based on
experience from other comparable problems. The suggested solutions are supposed to
reduce frequent objections related to the construction. In addition to legislative precautions
and precautions in the field of communication, the thesis offers the possibility to use an
analogy to Declaration of Understanding which has been adopted in a similar case of
building an industrial zone in NoSovice (in the Moravia-Silesia Region) and traffic

structures connected to it.

Keywords: Brno, Vienna, highways, R52, public administration, communications, law,

urban planning, South Moravia Region
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UvVOoD

Jihomoravsky kraj oznacuje dalni¢ni spojeni Brna a Vidné za jednu ze strategicky
nejdilezitéjSich dopravnich staveb — a jako takovd figuruje také v systému
Transevropskych dopravnich siti (Trans-European Transport Networks, ve zkratce TEN-T),
oviem bez blizsiho urdeni trasy. Piesto se dosud nepodaiilo investorovi, Reditelstvi silnic a
dalnic, ziskat ani zdkladni dokumenty potfebné k dobudovani chybéjiciho a prosazovaného

useku silnice R52 z Pohotelice—Mikulov, jimizZ jsou patficna uzemni rozhodnuti.

Politiky a silni€afi prosazovany projekt dostavby rychlostni komunikace R52 vybudované
zCasti v trase rozestavéné Autostrady A-88 (oznacované téZ podle okolnosti vzniku jako
Hitlerova dalnice) nardzi nejen na protesty vetejnosti, ale také na kritiku ¢éasti organti
vetfejné spravy (vcetné Nejvyssiho kontrolniho ufadu ¢i vefejného ochrance prav).
Zasadnimi jsou také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery opakované na navrhy

obci a vefejnosti rusil dokumentaci stavbu zahrnujici.

Cilem této prace je proto pokusit se najit mozné cesty, jak se vyhnout dal$im pochybenim a
konfliktim, a tim 1 dal§im zdrZenim. Nezbytnou soucasti je tak analyza dokumentd, které
souviseji s pfipravou a projednavanim stavby, jejim zaclenénim do souvislosti narodni i

mezinarodni sit¢ komunikaci dalni¢niho typu, ale také argumentii odpiirct stavby.

V préci tedy nemize jit o zhodnoceni stavby jako takové a jejich moznych vyhod ¢i
nevyhod z hlediska ekologickych a ekonomickych dopadu, ale se znalosti souvislosti o
hledani procesti, které by mohly snizit riziko soudnich pii a dalSich komplikaci

oddalujicich dokonceni stavby.

Problematika je v tomto ohledu mimofadnou multioborovou zaleZitosti, kterd obsahuje
prvky z oblasti prava, vefejné spravy, masové komunikace, ekologie, stavebnictvi a dalSich
oborli. Doprovodnou roli hraje také rovina historickd: stavba totiz ma svllj pocatek v
obdobi pfed druhou svétovou valkou. Smlouvy navazujici na Mnichovskou dohodu z roku
1938 totiz umoziovaly hitlerovskému Némecku vybudovat komunikaci Autostrada A-88

jako exteritoridlni dalnici, ktera se zcasti kryje se spornym usekem.

Aspektem, ktery je pfi analyze problematiky dalni¢niho spojeni Brna a Vidné tfeba brat v
uvahu, je také navazujici soustava délnic a rychlostnich silnic, k niZ se rovnéz poji odpor
obcanskych sdruzeni a ¢asti odborniki. Jde zejména o rychlostni silnici (oznaCovanou také
jako délnici) R43. Ta ma byt spojnici dalnice D1 u Brna a rychlostni silnice R35 v oblasti

Moravské Trebové (okres Svitavy). Trasu R43 pfitom ¢ast politiki prosazuje opét v ose
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Autostrady A-88 pres stfed méstské ¢asti Brno-Bystrc a v té¢sném sousedstvi méstskych
¢asti Bosonohy a Kninicky. Protesty se tykaji také tzv. Jihozdpadni tangenty mésta Brna,
kterd ma umozZnit rychlejsi spojeni dalnice D1 (pfipadné jeji kiiZovatky s R43) se silnici

R52. Také ona ma vést v blizkosti lokalit uzivanych k bydleni.

V neposledni fadé je nutné zdlraznit, ze stavbu provazeji mimoiadné souvislosti politické,
dikazem ¢ehoz je napiiklad fakt, ze je soucasti nejen vétSiny volebnich programii, ale také
programovych prohldseni politickych reprezentaci vzesSlych z voleb obecnich i krajskych

samosprav v Ceské republice.

Z uvedeného vyplyva, Ze pii zpracovani tématu nelze skute¢né pocitat s komplexni
analyzou celé problematiky stavby této komunikace, prace se po teoretické ¢asti, vénované
analyze vychodisek (zaClenéni do sité, procesu ptipravy podobnych staveb a moznosti
obcanskych iniciativ vstupovat do nich) zaméfi na hledani procesii ¢i postupt, které by

mohly snizit riziko dal§iho oddalovani stavby.

V préci vyuziji metodu popisnou, komparativni a metodu analytickou, metody deduktivni a
induktivni. Pokusim se navrhnout také feSeni, ktera se alespon ¢aste¢né pozitivné podatilo

vyuzit pii jinych podobné komplikovanych piipadech.

e Pravni predpisy citované v této praci, neni-li uvedeno jinak, jsou uvadény podle znéni
ucinného ke dni 15. ¢ervence 2011.

e V piipadé€ pojmenovavani zahrani¢nich mést tato prace preferuje uzivani tradi¢nich
Ceskych vyrazl (zejména Viden — Wien, Vratislav — Wroclaw a podobng).
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOUVISLOSTI STAVBY DALNICE BRNO-VIDEN

Dosud publikovana literatura se problematikou sporti ohledné vystavby tzv. liniovych
staveb, mezi néz patii i rychlostni komunikace a dalnice, vénuje vétSinou samostatné:
sleduje pravni souvislosti samotnych staveb, jejich uzemné-planovaci aspekty, ekonomické
a ekologické souvislosti. Je proto nezbytné nejprve vymezit sama vychodiska, z nichz

vychazi obecné budovani staveb dalni¢niho typu v Ceské republice.

1.1 Pravni ukotveni staveb dalnic a rychlostnich silnic
Jiz samotna kategorizace dopravnich staveb dalni¢niho typu se 1i§i podle zplisobu

vyuzivani této kategorizace.

Zésadni je urc¢eni zakonem, konkrétné zakonem 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Dalnice je pozemni komunikace urcena pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu
silnicnimi motorovymi vozidly, kterd je budovana bez uroviiovych kriZeni, s oddélenymi
misty napojeni pro vjezd a vyjezd a kterd md smérové oddélené jizdni pasy'. Tento zakon
také, byt neptimo, definuje rychlostni silnici: Silnice I. tridy vystavénd jako rychlostni
silnice je urcena pro rychlou dopravu a je pristupna pouze silnicnim motorovym vozidlum,
jejichz nejvyssi povolena rychlost neni nizsi, nez stanovi zvlastni predpis. Rychlostni
silnice ma obdobné stavebné technické vybaveni jako ddlnice’. Podrobnéji pak naleZitosti
komunikaci rozviji provadéci vyhlaska (vyhlaSka Ministerstva dopravy a spoji 104/1997
Sb.).

Piesn&jsi rozdéleni piinaseji piislugné technické normy, zejména pak CSN 73 6100 —
Nézvoslovi pozemnich komunikaci a CSN 73 6101 — Projektovani silnic a dalnic. Z nich
vyplyvaji spolecné znaky pro dalnice a rychlostni silnice, jimiZ je zejména déleni do
minimalné¢ dvou jizdnich pruhti v kazdém sméru, mimouroviiové najezdy a sjezdy a
maximalni dovolend rychlost 130 kilometri za hodinu. Rychlostni silnice, ktera je poté v
praxi oznacovana R, se vSak od dalnice mlze liSit zejména mirou podéln¢ho sklonu,
uz8imi jizdnimi pruhy (3,5 metru oproti 3,75 u dalnic) a tim i1 mensi Sitkou celé stavby
(krom¢ jizdnich pruhi je to na tkor sttedového dé€liciho pasu a krajnice, jiny je i1 charakter

piipojovacich pruht).

Ttetim moznym pohledem na typizaci staveb dalni¢niho typu je rozliSeni, které je sice ze

samotného pohledu budovani méné podstatné¢, z hlediska laické vefejnosti vSak

1 Zakon 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich piedpist, § 4
2 Zékon 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢&jsich predpist, § 5
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pravdépodobnéji nejvice vnimané: rozliSeni zakonem 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Ten mimo jiné definuje dalnici jako pozemni komunikaci, ktera
je oznacena znaCkou Dalnice, a déale vyuziva pojem ,,silnice pro motorova vozidla® jako
pozemni komunikaci oznac¢enou odpovidajici dopravni znackou. V praxi jsou touto
znackou, zobrazujici bily automobil na modrém pozadi, oznaCovany vétSinou prave

rychlostni silnice (tedy silnice typu R).

Pro ucely této prace neni bezprostfedné nutné rozliSovat stavby dalni¢niho typu na
dalnice a rychlostni silnice z hlediska jejich technického feSeni ani z hlediska faktického
oznacovani. Jak jiz bylo (a bude) uvedeno, pfesuny mezi obéma kategoriemi jsou velice
Casté a z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi jsou také velice blizké®. Akceptujme proto, s

védomim, Ze je to nepiesné, oznacovani budované spojnice Brna a Vidné za dalnici.

1.2 Systém pateinich dalnic a rychlostnich silnic v Ceské republice
Zéklad dnesniho systému dalnic na uzemi Ceské republiky lze najit sice uz v dobé pied
druhou svétovou valkou, kdy vznikla mySlenka pateini dalnice spojujici vSechny tehdejsi
zemé (tedy Cechy, Moravu a Slezsko, Slovensko a Podkarpatskou Rus). Naplnila se tehdy
mimo jiné v odstartovani projektu Jana Antonina Bati vybudovat dalni¢ni magistralu v
trase Cheb—Plzeti-Havli¢kiiv Brod—-Brno—Zilina—Uzhorod—Chust, doplnénou samoziejmé
patfiénymi odbockami. Silnicni magistrdala spoji nejkratsi cestou zapad a vychod
republiky, zkrati vzdalenost z Chebu do Jasiny z 25 hodin na 11 hodin a umozni
preklenouti historické i geografické rozdily naseho statu*, tvrdil tehdy Bat’a.

MAPA SILNICNI MAGISTRALY GSR,

Sl magistela $90f me keet cesion zigad a vfctod cepubiiky, Zrft vad-
Totcut 5 Cheb do Jaaty 2 25 hodi 22 T had @ umofa pieklencuti historické
1 goograické rozcily naieho situ. Siniéai magistela vytveri 7 Cesosleverské
ity jrdnotng Kospadsisky celek

Obr. 1. Mapa silnicni magistraly podle J. A. Bati.
Zdroj: J. A. Bata: Budujme stat pro 40,000.000 lidi

3 Naptiklad aktivisté bojujici proti vedeni silnice R43 pies brnénskou ¢tvrt’ Bystre opakované uvadéji, ze
oznacovani této komunikace pouze jako rychlostni silnice je neadekvatni a je nevyhnutelné respektovat
celoevropsky vyznam sit€¢ TEN a komunikaci R43 posuzovat jako dalni¢ni komunikaci.

4 BATA, Jan Antonin. Budujme stdt pro 40,000.000 lidi. 2. vyd. Zlin: Nakladatelstvi Tisk, 1938. 191 s.
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Stavba vSak umlkla kratce po jejim zahajeni. /. srpna 1941 se obavy napliuji a ocekavany
zdkaz staveb skutecné prichazi. Velkorysy plan rozvoje dopravni infrastruktury je
pravdépodobné zmaien. Na vizemi Protektoratu Cechy a Morava je v té dobé ve stavbé 153
km dalnic, z toho 77 km ceské dalnice Praha—Brno—slovenskd hranice v piisobnosti
Generdlniho teditelstvi stavby ddlnic a 76 km némecké ddlnice Breslau—Wien®. Jesté
piiblizn¢ rok trvala stavba nékterych dil¢ich usekli na zakladé omezenych vyjimek.
Nékteré jeji Casti naSly o desitky let pozdé€ji vyuziti pfi stavbeé déalnice D1, dalsi zistaly
nevyuzité (napiiklad mosty v oblasti vodni nadrze Zelivka, jimz se D1 jako ochrannému
vodarenskému pasmu vyhnula, nebo nékteré terénni tpravy v oblasti Chiibt).

Pomineme-li pravé valenou stavbu dalnice Videii—Vratislav (jiz se budeme vénovat dale)
a také kratké povalecné obnoveni stavby déalni¢niho spojeni v letech 1945 az 1950 podle
upraveného prvorepublikového zdméru (zkraceného pochopitelné o ¢ast na Podkarpatskou
Rus), je nutné za dalsi dalezity krok ke stavbé délnicni sit¢ povaZovat usneseni vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky &. 286/1963, O koncepci dlouhodobého rozvoje
silni¢ni sité¢ a mistnich komunikaci. To vyty€ilo hlavni sméry budovani kapacitnich silnic
dalni¢niho typu, v té dobé soustiedéné piredevsim na spojeni hlavniho mésta Prahy s Brnem

a Bratislavou, nasledné pak propojeni s oblasti Slovenska.

Tab. 1. Schvalené stavby dalnic dle viadniho usneseni 286/1963

Dalnice Trasa Délka

D1 Praha—Brno-Trenéin—Zilina—Kogice—hranice SSSR 712 km
D2 Brno (D1)-Bratislava 117 km
D5 Praha—Plzen—Rozvadov—hranice SRN 146 km
D8 Praha—Lovosice—Réjec—hranice NDR 99 km
D11 Praha—Hradec Kralové—hranice PLR 135 km
D35 Hr. Kralové (D11)-Svitavy—Olomouc—Lipnik n. B. 185 km

(D47)

D43 Svitavy (D35)-Brno (D1) 72 km

D47 Cechyné u Rousinova (D1)-Ostrava—hranice PLR 140 km
D61 Bratislava (D2)-Trencin (D1) 105 km

Ve vztahu k tématu této prace dluzno zdlraznit: spojeni s Rakouskem nebylo v dalni¢nim

formatu navrzeno vibec, az dodate¢n¢ se tam dostalo v podob¢ dalnice D3 z Prahy pies

5 LIDL, Véclav, JANDA, Tomas. Stavby, kterym doba neprdla. 2. vyd. Praha: Reditelstvi silnic a dalnic,
2006, ISBN 80-85884-64-X, s. 40
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Ceské Budgjovice na hranice s Rakouskem®. Az 29. 1. 1987 vlada CSSR schvalila
usnesenim €. 24 zamér stavby rychlostni silnice R52 jako soucasti rozvoje dalni¢ni sité¢ do
roku 1995, nikoli vSak s dlirazem na spojeni s Rakouskem, ale zejména jako hlavni
vypadovou silnici z Brna na jih. Od té doby jsou trasy aktualizované desitkami vladnich
usnesent.

Podobnym procesem prochazely také rychlostni silnice, zamysSlené¢ predevSim jako
komunikace vnitrorepublikového vyznamu a vypadovky z velkych mést. Opakované
dochazelo k ptefazeni staveb mezi kategoriemi D a R.

Zakladnim dokumentem, ktery definuje koridory délnic a rychlostnich silnic v soucasné
dobg, je Politika izemniho rozvoje Ceské republiky. Jde o jedno ze zakladnich vychodisek
pro krajskymi zastupitelstvy pfijimané zdsady uzemniho rozvoje a pro obecnimi
zastupitelstvy schvalované uzemni plany obci. Dluzno fici, Zze Politika uzemniho rozvoje
Ceské republiky (aktualni je z 20. 7. 2009, schvéalena vladnim usnesenim 929) nestanovuje
piesné trasy, ale pfedevSim sméry, mimo jiné v navaznosti na rozvojové osy. To je také
pfedmétem kritiky. NejvySsi spravni soud, ktery se protesty proti zakotveni nékterych
dopravnich staveb zabyval, dospél k néazoru, Ze jde o nepiezkoumatelny dokument.
Predmétem Politiky neni regulace urcitého presné vymezeného uzemi, jak je tomu u
uzemné planovaci dokumentace. Politika mad vyjadiovat vyvojové zameéry stdatu v
mezinarodnim kontextu a vytvaret zaklad pro regionalni politiku na virovni statu, a to vse v
potiebné mire obecnosti’.

V soucasné dobé jsou tak koridory hlavnich dalni¢nich staveb, tedy ddlnic i rychlostnich
silnic, vymezeny pravé Politikou Gizemniho rozvoje Ceské republiky, upfesnény zasadami
uzemniho rozvoje jednotlivych kraji a nasledné zakotveny do tzemnich pldnd mést,
meéstyst a obci. Zejména u staveb sméfujicich ke statnim hranicim jsou vSak limitujici také

mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana.

6 BRUNCLIK, Alfred, VOREL,Vladimir, a kolektiv. Pdterni sit ddlnic a rychlostnich silnic v CR. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Agentura Lucie, 2009. s .11
7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 3/2009 — 59
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Obr. 2. Soucasnda podoba tuzemskych dalnic a rychlostnich silnic.
Tucné jsou dokoncené useky, zvyraznéna je R52, jiz je prace vénovana.

Zdroj: archiv Lidovych novin

Podotknéme, Ze z planovanych celkem Sesti dalnic jsou nyni (15. ¢ervenec 2011) zcela
hotovy pouze dvé€, k dobudovani sit¢ dalnic zbyva dokoncit 270 kilometrit z celkovych
naplanovanych 1009 kilometr. Dalni¢ni napojeni do zahrani¢i mé v soucasné dobé
republika pouze dvé (na dalnici D5 s Rakouskem a na délnici D2 se Slovenskem), dalsi
dalnice, byt dobudované ke hranicim, nejsou propojeny na zbytek dalnicni sité (dalnice
DS). Pokud jde o rychlostni silnice, je situace jesté horsi: z patnécti pldnovanych silnic jsou
hotovy pouze tfi, u dvou stavba jest¢ fakticky nezacala, nejméné ctyfi se potykaji s
problémy pii vymezeni trasy. Zbyva dobudovat 730 kilometrti z celkem planovanych 1201
kilometrii (rozestavény jsou jednotlivé kilometry). Zadnd z rychlostnich silnic nyni
nezajiStuje souvislé napojeni sit¢ komunikaci délnicniho typu se zahrani¢im (napiiklad
R48).

Oznacovani délnic a rychlostnich silnic netvoii v Ceské republice kontinualni fadu. Dilem
je to kvuli pivodnimu systému cCislovani silnic i na Slovensku, ale predevs§im kvili tomu,
ze Cislovani vychazi ze sité silnic prvni tfidy. Délnice a rychlostni silnice ptejimaji jejich

oznaceni doplnéné o pismeno D ¢i R.
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Tab. 2. Aktualni skladba fungujicich i planovanych dalnic a

rychlostnich silnic v CR.

Zdroj: RSD a www.ceskedalnice.cz

Nazev Trasa Délka = Hotova/zbyva
postavit

D1 Praha-Brno—Vyskov—Hulin—Lipnik n. 377 km zbyva 30 km
B.—Bélotin—Ostrava—Polsko

D2 Brno-Lanzhot (hranice SR) 61 km hotova

D3 Praha—C. Bud&jovice—hranice Rakousko 172 km zbyva 155 km

D5 Praha—Plzefi—hranice Némecko 151 km hotova

D8 Praha—Usti nad L.—hranice Némecko 94 km zbyva 16 km

D11 Praha—Hr. Kralové—hranice Polsko 154 km zbyva 69 km

R1 Prazsky okruh 83 km zbyva 44 km

R4 Praha—Pfibram—Nova Hospoda 84 km zbyva 37 km

R6 Praha—K. Vary—Cheb-hranice Némecko 167 km zbyva 96 km

R7 Praha—Slany—Chomutov 82 km zbyva 55 km

R10 Praha—Mlada Boleslav—Turnov 72 km hotova

R35 Liberec—Hr. Kralové—Mor. Tiebova— 258 km zbyva 177 km
Mohelnice—Olomouc—Lipnik n. B. *

R43 Brno—Mor. Tiebova * 78 km  stavba nezacala

R46 Vyskov—Olomouc 36 km hotova

R48 Bélotin-Frydek-Mistek—C. T&sin— 75 km | zbyva 49 km
hranice Polsko

R49 Hulin—Zlin—hranice Slovensko 59 km stavba nezacala

R52 Brno—Pohotelice-Mikulov—hranice 53 km zbyva 33 km
Rakousko *

R55 Olomouc—Pterov—Hulin—Bieclav* 101 km zbyva 82 km

R56 Ostrava—Frydek-Mistek 13 km zbyvaji 2 km

R63 Bysttany u Teplic—Rehlovice 7km  hotova

MO Méstsky okruh v Praze (vnitini) 33 km zbyva 18 km

*) U hvézdickou oznacenych panuji spory o trasu ¢i jeji ¢ast.

1.3 Vyjednavani mezinarodniho propojeni dalni¢nich siti

Budovani délnic a rychlostnich silnic a jeji propojeni na dopravni sit¢ sousednich sttt je

pro Ceskou republiku obzvla§té aktualni vzhledem k jeji geografické poloze ve stfedni

Evropé. Podobu této sité pritom mezi lety 1948 a 1989 vyrazné determinovala ,,zelezna
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opona®, kvili niz se tehdejsi Ceskoslovensko orientovalo na stavbu spojeni se staty tzv.
vychodniho bloku. Tomu byla podfizena i koncepce dalni¢ni sité — jak jiz bylo uvedeno, pfi
koncepci sit€ v roce 1963 se pocitalo s jedinym propojenim dalni¢niho typu do statli mimo

zemé vychodniho bloku, a to dalnice D5 smér hrani¢ni ptfechod Rozvadov.

Za historicky prvni mezinarodni smlouvu tykajici se dalnic lze povazovat smlouvu
uzavienou na pielomu listopadu a prosince 1938, kterd byla uzaviena s Némeckou fisi a
uptesnila naptiklad pravidla vyvlasthovani pozemkii a pravni vztahy k budouci

exteritorialni komunikaci Videii—Vratislav (Autostada A-88).

Do mezinarodnich jednani koncipujicich transevropskou dopravni sit’ se Ceskoslovensko a
pozd&ji Ceska republika zapojily az po spole¢enskych zménach v roce 1989 (nepocitame-li
pfirozené smerovani koridori silnic k hranicim, napftiklad jiz zminéné vytyceni silnice R52
smérem k Pohotelicim v roce 1987). Tyto spoleCenské zmény znamenaly logicky také
zasadni zménu vyjednavacich pozic, protoze 1 zastupci sousednich stati ziskali zdjem o

dostatecné kapacitni a rychlé propojeni.

Piesto k prvnimu propojeni dalni¢niho typu spojujiciho tizemi Ceské republiky se
zahrani¢im doslo nikoli v diisledku mezinarodni smlouvy, ale v souvislosti s rozdélenim
Ceskoslovenska. Ptvodni vnitrostatni dalnice D2 Brno—Bratislava se stala dalnici
mezinarodni v plvodni trase. I ji se dotkly mezinarodni smlouvy zfizenim hrani¢nich

pfechodt a celnic.

Mista styku dalSich komunikaci dalni¢niho typu jiz urcuji mezivladni dohody. Naptiklad
svym usnesenim €. 304 z 24. 5. 1995 vlada schvalila propojeni dalnice D5 a némecké
dalnice A6, dne 22. 5. 2000 vlada schvalila mezindrodni smlouvu o vystavbé hrani¢niho
mostu propojujiciho dalnice D8 a A17 v Némecku a 20. 5. 2001 zastupci vlad CR a Polska
podepsali dohodu o napojeni dalnice D47 (nyni D1) na dalnici A1 v Polsku. Relativné
bezproblémovou byla také 18. 3. 2006 podepsana dohoda mezi CR a Polskem o propojeni

silnice R 11 s polskou S3 na pfechodu Kralovec—Lubawka.

Naopak jako vysoce problémovy se projevil nékolikrat odklddany podpis dohody o
propojeni rychlostni silnice R52 s rakouskou dalnici AS v Mikulové — a tim o vytvofeni
dalni¢niho spojeni Brna a Vidné&. Posledni chybé&jici dokument, mezivladni dohodu obou
zemi, podepsali 23. 1. 2009 cCesky velvyslanec v Rakousku Jan Koukal a pfedstavitel
ministerstva zahrani¢i Rakouska Rudolf Lennkh. Stalo se tak poté, co Ceska republika po

protestech politikli za Stranu zelenych odvolala pouhy den pfedem pfipravenou slavnostni
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ratifikaci naplanovanou na 19. 9. 2008. Ministr zahrani¢i Karel Schwarzenberg znemoznil
podpis tim, Ze neud€lil ministrovi dopravy plnou moc k podpisu kvuli formélnim
nedostatkim ze strany ministerstva dopravy, které nesplnilo nékteré pozadavky uloZené

usnesenim vlady?®.

Pro uplnost je tieba pfipomenout, Ze vzajemné propojeni komunikaci je koordinovano i na
niz$i nez vladni Grovni: je mimo jiné zaruc¢eno zdkonnou povinnosti pfi projednavani zasad

uzemniho rozvoje zadat o vyjadieni sousedni kraje véetné zahranic¢nich.

1.4 Systémy evropskych dopravnich siti

Silni¢ni sit’ Ceské republiky se ale nyni rozviji nejen ve vztahu k mezinarodnim smlouvam
se sousednimi staty, ale zejména v souvislosti s mezinarodnimu sitémi, do nichz se
zapojila. Jde zejména o Transevropské dopravni sit¢ (TEN-T) a star§i Panevropské

dopravni koridory, integrované procesem TINA.

1.4.1 Transevropské dopravni sité (TEN-T)

Systém Transevropskych dopravnich siti (Transeuropean Transport Networks — TEN-T)
zahrnuje Zeleznicni i silni¢ni koridory, ale také vodni cesty a systém letiSt na uzemi
Clenskych stath Evropské unie. Schvélen byl Evropskym parlamentem v roce 1993,
nasledné pak v roce 1996 modifikovan v navaznosti na rozSifovani Evropské unie.
Stanovena sit na uzemi Ceské republiky se stala také jednou ze soudasti piistupové

smlouvy k EU.

Transevropska sit’ ma za ukol zajistit plynulou dalkovou osobni i ndkladni dopravu po
Evropé. Rozhodnuti EP a Rady 1692/96/EC poZaduje, aby komunikace zahrnuté do TEN-T
mijely méstské aglomerace a nevytvarely ,,uzka hrdla“, kde dochazi k miseni tranzitni a

mistni dopravy’. Termin dobudovani zakladni sit¢ je rok 2020.

Zduraznéme, ze dokumenty mluvi o koridorech, i v mapovych podkladech jsou znazornény
na mapach malého méfitka'®. Upfesnéni koridort je tak véci narodnich vlad, pfipadné
jinych organtt odpovédnych v konkrétni zemi za tuto problematiku. Ty tak Ccini

prostfednictvim uzemné planovaci dokumentace.

8 Dalnice z Brna do Vidné: proc¢ se nepodepsalo? Lidové noviny, 20. 9. 2008. s. 7

9 PELTRAM, Antonin, KORINKOVA, Kvétoslava. Rozvoj transevropské dopravni sité. Praha:
Nakladatelstvi dopravy a turistiky, 1997. 68 s. ISBN 80-85884-64-X.

10 Za mapy malého méfitka byvaji oznaCovany mapy s metitkem mensim nez 1:1 000 000, znazortiuji
obrovské tizemi, jsou znacn€ zkreslené.
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1.4.2 Panevropské dopravni koridory a proces TINA

Soubézné vznikl také projekt sit€¢ Panevropskych dopravnich koridord, ktery sviy zéklad
ziskal v roce 1991 na konferenci v Praze. Celkem osmnact koridorti (devét silni¢nich a
devét zelezni¢nich) tvofi hlavni osy dopravy v Evropé od Atlantského ocednu k Uralu a od

Skandinavie ke Stfedozemnimu mofi. Jeden dalsi koridor je vodni.

V roce 1998 vznikl v souvislosti s blizicim se rozsifovanim EU proces TINA (Transport
Infrastructure Needs Assessment — posouzeni potieb dopravni infrastruktury), jehoz
vysledkem mélo byt identifikovat v vazby a sty¢né body rtiznych druhit dopravy. Zastupci
resortll dopravy z evropskych zemi v jeho ramci v tzv. HLG (High Level Group — Skupina
na vysoké urovni) vyhodnotili rozdil mezi sitémi TEN-T a Panevropskymi koridory a

moznost jejich vzajemného propojeni ve spoleéném systému TINA.

Do paterni site TINA, budouci rozsirené sitée TEN, jsou zarazeny dalnice a rychlostni
silnice, které jsou soucasti panevropskych koridoru IV. a VI, tj. dalnice D 8, silnicni okruh
kolem Prahy a dalnice D 1 a D 2 v koridoru 1V., dalnice D 5 ve vétvi A koridoru IV. a dale
ddlnice D 1 véetné D 47 a ddlnice D 2 ve vétvi B koridoru VI''. Tato sit’ se po zapoéteni
doplitkovych koridorti TINA na tuzemi Ceské republiky z vétsi ¢asti prekryva s tuzemskou
siti navrhovanych dalnic a rychlostnich silnic (viz vySe), nezahrnuje je vSak vSechny,

vypadaji napiiklad silnice R49, R56, R7 a dalsi.

Plvodni panevropské multimodalni koridory tedy v ramci systému TINA byly nahrazeny
tzv. patetnimi (t€Z nosnymi ¢i prioritnimi) projekty v ramci systému TEN-T. Ty mluvi
pouze o strategickych bodech, mezi nimiz je 1 Brno a Viden, nikoli vSak jiz o konkrétnich

bodech pro prechod hranic.

Tab. 3. Nosnda sit TINA v CR — t#i koridory oznacované jako
krétsko-helsinské

Koridor Trasa
v Berlin—Praha—Brno—Bratislava—Budapest'—Istanbul
. IV —vétev A | Norimberk—Praha
. VI—vétev B | Gdansk—Katovice—Ostrava—Brno (—Viden)*

*2 Vétev A koridoru €. VI je vedena z Katovic ptes izemi Slovenské republiky
(Zilina a Bratislava) do Vidné

(@3

(eld

(eld

11 BRUNCLIK, Alfréd, VOREL, Vladimir, a kolektiv. Pdterni sit ddlnic a rychlostnich silnic v CR. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Agentura Lucie, 2009. s. 89
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Tab. 4. Doplitkova sit silnic dle procesu TINA v CR — rychlostni

silnice

Oznaceni silnice Usek

D11 Praha—Hradec Kralové—Trutnov—statni hranice

D3 Praha—Ceské Budéjovice—statni hranice

R6 Praha—Karlovy Vary—Cheb—statni hranice

R10 Praha—Turnov

R35 Statni hranice-Liberec—Turnov—Hradec Kralové—
Mor. Tfebova—Olomouc—Lipnik n. B.

R43 Mor. Ttebova—Brno

R46 Vyskov—Olomouc

R48 Bélotin—Frydek-Mistek—Cesky Tésin—statni hranice

R52 Brno—Pohotelice-Mikulov—statni hranice

R55 Olomouc—Otrokovice—Breclav
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2 DOPRAVNI NAPOJENI BRNA A VIDNE

Nezbytnost propojeni mésta Brna a Vidné je moZzné navazat na historicky vyvoj, ktery si
vynutil budovani dopravnich spojeni obou mést. Dlikazem z4jmu o propojeni je ostatné uz
fakt, e ob& mésta ziskala spojeni prvnimi parnimi vlaky jedoucimi na tizemi dnesni Ceské
republiky. Zelezni¢ni spojeni je spole¢né se silniénim stale hlavni dopravni vazbou obou

mest.

2.1 Vyvoj dopravniho napojeni Brna a Vidné

Vzijemné dopravni propojeni rakouského hlavniho mésta Vidné a mésta Brna ma
hlubokou historii. Jeho vyvoj pfitom soustavné ovliviluji také geopolitické souvislosti,
nckolikandsobné¢ zejména v minulém stoleti — rozpad Rakousko-Uherska a wvznik

Ceskoslovenska (1918), druha svétova valka (1939—1945), existence Zelezné opony v

obdobi 1948 az 1989.

2.1.1 Geografické a historické aspekty

Lze se domnivat, ze historicky prvni spojnici obou mést byla tzv. Jantarova stezka, jejiz
vedlejsi vétev ziejmé vedla 1 do Brna — zacinala v fimské osadé¢ Carnuntum (v blizkosti
dnesni Vidné) a kolem fimské stanice u MuSova sméfovala na sever'?. Kdyz Brno v roce
1243 ziskalo od Krale Vaclava II. méstska prava, byla jednou z piedloh také pravni uprava
platna v t¢ dob& ve Vidni. Uzké vztahy mezi brnénskym privilegiem z roku 1243 a
babenberskymi meéstskymi pravy, jmenovité pak privilegiem vévody Leopolda VI Pro
Videnn z 18. 7ijna 1221, byly rozpoznany zdhy poté, kdy tyto prameny byly edicné

zpristupnény®.

Nartst vztahi Brna a Vidné je nutné hledat v dob¢, kdy post ¢eského krale (a s nim v té
dobé jiz také moravského markrabéte) ziskal rod Habsburkl, pficemZ za jeden z
odrazovych mustkil lze ozna¢it udalosti na sklonku ticetileté valky. Usp&$nou obranou
proti Svédim v roce 1645 Brno zabranilo postupu vojsk smérem na Videii. Za to si
vyslouzilo opakované odmény ze strany vlddnouciho rodu. Spravni vyznam Brna na izemi
Moravy vzrostl, nebot’” mésto se v dusledku historickych udalosti stalo trvalym sidlem
zemského hejtmana, mistodrzitele, zemskych stavii, zatimco spravni role konkurenéni

Olomouce se snizila. Tato situace trvala az do vzniku samostatného Ceskoslovenska.

12 KUCA, Karel. Brno — vyvoj mésta, predmésti a pripojenych ulic. Praha: Baset, 2000. 648 s. ISBN 80-
86223-11-6
13 FLODR, Miroslav. lura Originalia Civitatis Brunensis. Brno: Doplnék, 1993. 48 s. ISBN 80-85765-01-2.
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Geografickou blizkost navic vyuzivali lidé k ,,cestdm na zkuSenou* do oblasti Rakouska,
mnozi se tam také usidlovali, coz navySovalo i frekvenci pohybu mezi obéma mésty. Navic
bylo Brno z velké ¢asti némecké — pii scitani lidu v roce 1921 se 58 % lidi hlasilo
narodnostem ceskym, 36.9 % k narodnosti némecké a 4,5 % k zidovské (bez zapocitani

vojenské posadky)™.

Zména nastala po druhé svétové vélce: odsun némeckych obyvatel v roce 1945 (z 52 165
ob¢anti némecké narodnosti v roce 1930 jich po odsunu zistalo asi 1500'°) a nasledné
spoleCenské zmény po roce 1948 spojené se vznikem Zelezné opony nckdejsi bohaté
vzajemné vazby obou mést zpfetrhaly. Obnovena byla az po roce 1989, a to i1 fakticky,
vetné dohod mezi obéma mésty'® a nasledné také regiony (tzn. spolkovou zemi Dolni
Rakousko a Jihomoravskym kraje, respektive pted jeho ziizenim Vyborem pro spolupraci s
Dolnim Rakouskem). Vznikl tak i rozvojovy region Centrope tvofeny samospravnymi

uzemnimi celky v okoli spojnic Brno—Bratislava—Viden—Gyor.

Ostatn¢ prostor Brna a Vidné je soucasti evropské rozvojové osy oznacované jako
,oranzovy banan®, ,, druhy banan“ ¢i ,,stfedoevropsky bumerang®. Ma byt doplnénim tzv.
Modrého bandnu, modelu vytvofeného pied 22 lety francouzskym tymem geografii Reclus
pod vedenim Jamese R. Bruneta. Obvykle je nova oblast zndzorflovana osami a oblastmi
mezi Hamburkem, Berlinem, Drazd’any, Vratislavi, Krakovem, Prahou, Brnem, Vidni,

Bratislavou a Budapesti, pfipadné zasahujici az do oblasti Slovinska'”.

2.1.2 Divody spojeni obou mést

Vzijemné vztahy obou meést byly historicky dany nejen pozici Brna jako zemského
hlavniho mésta (byt se minimalné do roku 1645 o tuto pozici dé€lilo s Olomouci), ale také
jako vyznamného vojenského centra s dilezitou véznici, ale také obchodniho a

pramyslového mésta zasobujiciho zbozim Viden.

Geograficka blizkost Brna a Vidné (piiblizn€¢ polovi¢ni neZ mezi Brnem a Prahou) i1
kvalitnéj$i dopravni napojeni udrzely blizkost obou mést i v obdobi prvni republiky, kdy je

posiloval 1 vysoky podil némecky hovoficiho obyvatelstva v Brné.

14 VRANA, Filip, SCHELLE, Karel. Vznik Velkého Brna. Ostrava: KEY Publishing, 2001. ISBN 978-80-
7418-096-5 s. 45

15 DRIMAL, Jaroslav, a kol. Déjiny mésta Brna 2, Bmo: Blok, 1973.s. 172

16 Memorandum o spolupraci mezi Brnem a Vidni bylo podepsano v roce 1998, v roce 2003 nasledovala 1.
politicka deklarace a v roce 2005 memorandum k projektu CENTROPE.

17 Podrobnéji naptiklad ve sborniku vydanému saskym ufadem pro izemni rozvoj Factbook: Sustrain
implement corridor (2003), pfistupnému na
www.landesentwicklung.sachsen.de/download/Landesentwicklung/SIC ShortFactbook en 060907.pdf
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Vident ma k 1. 1. 2011 celkem 1,7 milionu obyvatel'®, zatimco u Brna miiZzeme uvést dva

120

udaje": podle registru trvalych adres 405 tisic obyvatel® a podle aktualizovanych vysledka

s¢itani lidu z roku 2001 celkem 371 tisic obyvatel?'

. Videni proto nemiize Brno vzhledem k
velikostnim rozdilim vnimat jako mésto rovnocenné, tedy konkurencni. Spise mezi nimi
muZeme najit rysy kooperacni, respektive Videit miize na mésto Brno hledét jako na sviij

satelit.

Brno ma v tomto ohledu podobnou situaci jako pro Videil skute¢né sousedni Bratislava
(vzdalenost center obou téchto mést je mensi, pfiblizné 70 kilometrit). Ostatné¢ po roce
1989 naptiklad vyznamné rakouské obchodni fetézce zakladaly své pobocky pravé v Brné
(Billa 27. 11. 1991%, Julius Meinl v roce 1992* a dalsi), nasledovaly ¢i doprovazely je
spoleCnosti zabyvajici se jinymi oblastmi obchodu a vyroby. Mizeme tu tedy sledovat
jeden z praktickych dopadt aplikace polarizacni teorie rozpracované J. Boudevillem v

teorii ristovych center a ristovych os*.

2.1.3 Budovani dopravniho napojeni Brna a Vidné

Zaklady cileného dopravniho spojeni obou mést 1ze najit v 18. stoleti, kdy Karel VI. polozil
zéklady nove budované cisatské silnicni sité, v jejichz stavbach pokracovala Marie Terezie
a Josef II. Brno dostalo s Vidni spojeni cisaiskou silnici v roce 1727%. Pojizdna posta

zacala mezi obéma mésty jezdit v roce 1749.

V roce 1839 se k silni¢nimu spojeni pfidalo i spojeni Zelezni¢ni. Z Vidné pies Bfeclav do
Brna zacaly jezdit parni vlaky po Severni draze cisafe Ferdinanda, a to dokonce diive, nez

byla dokoncena jeji hlavni trasa do solnych dolti v Krakov¢ a uhelnych oblasti Ostravska.

Mimotéadna dilezitost spojeni mést vedla v roce 1870 1 k vytvoreni dal§i Zelezni¢ni
spojnice, a to trati z Brna do Vidné pies HruSovany nad JeviSovkou. O dulezitosti traté
svéd¢i 1 to, Ze byla stavéna pro dvé koleje®®, a to v dobé, kdy byla trat’ pies Bieclav

jednokolejna (zdvoukolejena byla postupné az po 1. svétové valce). Nicméné trat’ pies

18 Udaj statistického tfadu Statistik Austria.

19 Problematikou rozdilu se obsirné zabyva CSU ve svém materidlu, dostupném také v elektronické podobé
http://czso.cz/csu/redakce.nsf/i/8 3 2007 jak je to s poctem obyvatel v obcich

20 aplikace.mvcr.cz/adresa/b/brno/index.html

21 www.czso.cz/xb/redakce.nsf/i/abecedni_seznam obci

22 Supermarket Billa v Brné zahdjil prodej, zpravodajsky servis CTK, 27. 11. 1991

23 Rakouskd firma Julius Meinl se vraci na cesky trh, zpravodajsky servis CTK, 17. 12. 1992

24 Boudeville pfedpoklada, ze oblasti malého métitka se vyznacuji tendenci skladat sit’ tvotici polarizovanou
oblast vétsiho méfitka — ¢imz zaroven vznika nosna soustava mést.

25 DRIMAL, Jaroslav, a kol. Dé&jiny mésta Brna I, Brno: Blok, 1969. s. 169

26 JELEN, Miroslav. Zrusené Zeleznicni traté v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Dokofan, 2009.
ISBN 978-80-7363-129-1. s. 136-137
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Hrusovany nad JeviSovkou a Hevlin utrpéla t€zké Skody na konci druhé svétové valky a
pravidelny provoz nebyl nikdy obnoven, dosud marné zlstaly i snahy o obnoveni

snesen¢ho useku Hevlin — Lava nad Dyji (Laa a. d. Thaya).

Relativné brzy ve srovnani s jinymi mésty vzniklo i autobusové spojeni obou mést. Tzv.
postovni autobus, ptepravujici 1 cestujici, zacal jezdit v roce 1925, a to do Mikulova, kde
museli cestujici pfesedat, o Ctrnéct let pozdéji byla linka zménéna na pfimou. Ve vztahu k
tématu prace zduraznuji, ze jiz tehdy opét vedla po trase pfes Mikulov, nikoli tedy

soubéznou trasou s Zeleznicni trati pies Breclav.

2.2 Soucasné dopravni napojeni Brna a Vidné
Vzdalenost obou mést je zalozeno predevSim na silni¢ni a Zelezni¢ni dopravé. Letecké
spojeni kvuli malé vzdalenosti neni efektivni a omezuje se na ptipadné lety soukromych

letadel.

2.2.1 Silniéni a dalni¢ni spojeni
Silni¢ni spojeni Brna a Vidné je v soucasné dobé mozné po nékolika riiznych trasach —
veetné dalnicniho spojeni pies Bratislavu. Jejich délka a cas jizdy je podle serveru

maps.google.com nasledujici:

* Brno—Mikulov—Viden: 133 km, ¢as 1 hodina a 39 minut. Cely Usek mimo ¢asti

Pohotelice—Mikulov—Schrick je veden po komunikacich dalni¢niho typu.

* Brno—Hevlin—Videni: 146 km, ¢as 2 hodiny a 3 minuty. Cely Usek mimo ¢ésti

Pohotelice—Hevlin—Schrick je veden po komunikacich dalni¢niho typu

* Brno—Breclav—Reintal-Viden: 143 km, ¢as 1 hodina a 42 minut. Cely Gisek mimo ¢asti

Bfteclav—Schrick je veden po komunikacich dalni¢niho typu.

* Brno-Bratislava—Videni: 207 km, ¢as 2 hodiny a 6 minut. Celd trasa vede po
komunikacich déalni¢niho typu, je vSak vhodnéjsi spiSe k cesté do zapadnich Casti Vidné
(naptiklad na videnské letist¢), navic pocitd s vyuzitim zpoplatnénych usekt silnic i na

uzemi tietiho statu (Slovenska republika).

Spojeni je mozné i po mistnich komunikacich, ¢as jizdy pak dosahuje pfiblizné tif hodin.
Ptimé autobusové spoje, jichZ mezi obéma mésty jezdi v pracovni dny Sest part, jedou pies

Mikulov a vzdalenost podle jizdnich fadt platnych ke dni zpracovani této prace urazi
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shodné za 2 hodiny a 30 minut. Jsou tedy mén¢ konkurenceschopné ve srovnani s vlaky

(viz dale).

2.2.2 Zelezni¢ni spojeni

Zelezni¢ni spojeni obou mést vede ose trati vybudované v roce 1839 jako Severni draha
cisafe Ferdinanda. Diky okolnostem vzniku (bezproblémové majetkové vyporadani) a diky
rovinatému terénu ma idealni podminky, vlaky v CR mohou po &asti useku jezdit v
tuzemsku maximalni pfipustnou rychlosti 160 kilometrii za hodinu. Nevyhodou je
nezrekonstruovany zelezni¢ni uzel Brno, kde je v nékterych tsecich rychlost snizena az na

30 kilometru za hodinu.

Osm pari ptimych mezindrodnich vlakt kategorie EuroCity a EuroNight mé jizdni dobu

jednotné 1 hodinu a 58 minut.

Snahy obnovit Zelezni¢ni trat’ z Hevlina do Lavy nad Dyji dosud nedoSly naplnéni,
existujici zelezni¢ni spojeni pfes Znojmo a Retz vede po delSich a kvalitativné horSich
tratich. Mé tedy vyznam ptedev§im pro oblast Znojemska, nikoli pro mésto Brno a jeho

okoli.

2.2.3 Letecké spojeni

Ob¢ meésta disponuji letisti, vzhledem k pro letectvi minimalni vzdalenosti ale neni
smysluplné zfizovat leteckou linku. Potvrzuje to i feditel a. s. Leti$t€ Brno Tomas Placek?’.
Videnskeé letisté vSak slouzi ¢asto ke startu cesty cestujicich z Brna, vétSina autobusovych
linek ma ostatné€ také dalSi zastdvku na videniském letisti Schwechat. V tomto ohledu je
dualezité vybudovani kvalitniho pozemniho napojeni. Vzhledem k poloze letisté¢ Schwechat
na uzemi videniské aglomerace vSak k pozemni dopravé slouzi dalnice D2 s navazujicim
dalnicnim spojenim Bratislava—Videil. Cestujici na této trase se vyhnou casto

komplikovanému prijezdu méstem Vidni.

Brnénské letiste¢ v souvislosti s vysokym poctem dnii s poCasim vhodnym pro pfistavani

letadel mtze podle Placka slouzit jako zalozni letiSté pro lety smétujici do Vidné.

27 Osobni sdéleni pfi piilezitosti ohlaseni zfizeni letd do Eindhowenu, 9. 6. 2011
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3 OBCANSKE INICIATIVY A PRIPRAVA STAVEB

Nikoli blokady a demonstrace, ale Gcast pfi piipravé zasad izemniho rozvoje, tzemniho
planu, v uzemnim, stavebnim a dalSich fizenich. A také petice a dalsi postupy v ramci
zakond. To je hlavni vymezeni soucasného postupii jednotlivell a obCanskych sdruzeni ¢i
jinych fyzickych ustav v ramci piipravy staveb s moznym problematickym dopadem v

oblasti ekonomie, ekologie ¢i jiné.

3.1 Pravni ramec vlivu

Zakladnimi pravnimi ptedpisy, které umoziuji Gcast na planovani a pfipravé staveb
zejména s ohledem na zivotni prostfedi, jsou zejména zdkon 183/2006 Sb. (stavebni
zakon), zakon 100/2001 Sb. (o posuzovani vlivii na zivotni prosttedi), zdkon ¢. 114/1992
Sb.(o ochrané piirody a krajiny), zadkon ¢. 44/1988 Sb. (o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi — horni zdkon), procesné pak zejména zadkon 500/2004 Sb. (spravni fad) a zakon

¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni). Do &asti fizeni miize zasahovat jesSt¢ zejména

stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb., ktery byl u¢inny do 31.12. 2006.

Dals§imi piedpisy jsou také tzv. Aarhuskd tumluva (vyhlaSena jako ¢. 124/2004 Sbirky
mezinarodnich smluv) a smérnice evropska EIA (Environmental Impact Assessment —
¢esky: Vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi), které byly zohlednény zejména v zakoné

100/2001 Sb.

V $§irSim rozsahu lze zminit také zdkon €. 106/1999 (o svobodném piistupu k informacim)

a zakon 85/1990 Sb. (o pravu peticnim) a zakon ¢. 22/2004 Sb. (o mistnim referendu).

3.1.1 Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi — EIA a SEA

Zasadnim vychodiskem pro posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostedi jsou procesy EIA
(posuzovani zameéril) a SEA (posuzovani koncepci). Upravuje je zakon ¢. 100/2001 Sb. (o

posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi) s navazujicimi provadécimi vyhlaskami.

Posuzovani vlivii zaméri na Zivotni prostiredi (EIA) se tyka zamért piimo uvedenych v
ptiloze zakona 100/2001 Sb. Je tfeba urcit a vyhodnotit ocekdvané a predpokladané vlivy
projektu na vetejné zdravi a na Zivotni prostfedi*. Postup zahrnuje zpracovani piislu$ného
oznameni, navazujici zjiStovaci fizeni, vyhodnoceni navrhu koncepce, zpracovani a vydani

zavérecného stanoviska, které je nutné pro schvaleni koncepce. Do procesu patii také

28 Zahrnuje zejména vlivy projektu na zivocichy, rostliny, celé ekosystémy, pidu a horniny, vodu, ovzdusi,
klima, krajinu, pfirodni zdroje, ale také hmotny majetek, kulturni pamatky a na jejich vzéjemné piisobeni.
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zapojeni vefejnosti, jeho soucasti je zvefejnéni informaci a dokumentli, vypotradani

pfipominek a také vefejné projednani.

Strategické posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (SEA) zahrnuje zjisténi, specifikaci a
také zhodnoceni ptredpokladanych nepiimych i pfimych koncepce (v ptipadé provedeni i
neprovedeni). Cilem je zmirnéni nepfiznivych vlivli zdmérli obsaZenych v koncepcich,
které stanovuji ramec pro budouci povoleni zdméri uvedenych v piiloze zdkona®.
Koncepcemi jsou strategie, politiky, plany nebo programy zpracované nebo zadané
organem verejné spravy a ndsledné organem verejné spravy schvalované nebo ke

schvdlent prredkladané®. 1 tohoto posuzovani se tykaji pravidla vefejného projednavani.

Podstatné vsak je, Ze pti posuzovani vlivl politiky izemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentace na zivotni prostiedi (viz dale) se postupuje podle stavebniho zékona, ktery
rovnéz reflektuje kroky a faze pifipravy uzemné planovaci dokumentace. Obecné lze proto
fici, ze vyhrady, které se tykaji izemniho planovani, se soustiedi pfedevSim na postupy

podle stavebniho zakona — konkrétni statistiky, které by to potvrzovaly, vSak neexistuji.

3.1.2 Primy vliv podle stavebniho zdkona a dalSich predpisi

Okruh ucastnikli jednotlivych druhi fizeni upravuje stavebni zakon (183/2006 Sb.) v
¢astech konkrétnim fizenim vénovanym — piedpis tedy vymezuje jak ucastniky v procesu
uzemné-pldnovacim, tak v Gzemnim a ve stavebnim fizeni. Pravidla jsou pfitom mirné
odchylna od ptedchozi pravni Gpravy (mnohokrat novelizovany zdkon 50/1976) a zejména

u stavebniho fizeni vyvolaly diskuse o tom, kdo mtiize byt povaZzovan za ucastnika fizeni.

Uzemni planovéni, jehoz cile a tkoly definuji paragrafy 18 a 19 zdkona 183/2006 Sb. (viz
Priloha ¢. 2 této prace), je ze zakona otevieno vefejnosti, vrcholem mozZnosti
pifipominkovat navrhy je vefejné projedndni pii pofizovani uzemné pladnovaci

dokumentace.

29 Jde zejména o oblast zemé&d¢lstvi, lesniho hospodarstvi, myslivosti a rybaistvi, nakladani s vodami,
energetiky, pramyslu, dopravy, odpadového hospodafistvi, telekomunikaci, cestovniho ruchu, izemniho
planovani, regiondlniho rozvoje a zivotniho prostiedi.

30 Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zékont,

§3
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Tab. 5. Nastroje uzemniho planovani

Nastroj Clenéni
Uzemné planovaci — Uzemng
podklady analytické

podklady

— Uzemni studie

Politika izemniho

rozvoje
Uzemné planovaci — Zésady
dokumentace uzemniho rozvoje
(ZUR)
— Uzemni plan
(UP)
— Regulaéni plan
Uzemni Fizeni (vydani  — o umisténi
uzemniho stavby

rozhodnuti/souhlasu)
— 0 zméné vyuziti
uzemi
— 0 zmén¢ stavby

a 0 zméne jejiho
vlivu na ZP

— 0 déleni nebo
sceleni pozemk

— 0 ochranném
pasmu

Uzemni opati‘eni — o stavebni
uzaveéte
— 0 asanaci uzemi
Uprava vztaha v izemi — pfedkupni pravo

— regulacni
opatfeni

Vysvétleni

Tvofi odklad pro pofizovani
Politiky izemniho rozvoje, izemné
planovaci dokumentace a
rozhodovani v tizemi

Pofizuje Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR, schvaluje vlada, a to
pro celé tizemi statu

ZUR jsou pro celé uzemi kraje
(proto se nékdy oznacuji pfenesené
za krajsky uzemni plan), jsou
z&vazné pro potizovani a vydavani
tizemnich i regulagnich pland. UP
jsou zavazné pro potizeni a vydani
regulacniho planu.

Uzemni Fizeni aplikuje schvalenou
uzemné planovaci dokumentaci.
Jeho vysledkem je izemni
rozhodnuti, pfipadné tizemni
souhlas u zdméru navrhovaného v
zastavéném/zastavitelném Gzemi,
ktery poméry v ném v zasade¢
nemeni a nepfedpoklada nové
naroky na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu.

Vymezuje opatieni omezujici
stavebni ¢innost po konkrétni
dobu.

Uplatiiovano zejména v souvislosti
s tzv. vefejné prospéSnymi
stavbami, definovanymi podle
pravidel stanovenych zakony
vymezujicimi uzemni planovani

Vstup zastupct vefejnosti je v zasadé, i kdyz v rozlicné mife, mozny do vSech stupiil

procesu uzemniho planovéni. Zatimco u vzniku uzemné analytickych podkladi neni

vyslovn€ vymezen a nepocitd naptiklad s jejich zvetejnénim (pravo k nému ale vyplyva z

jinych ptepisii, naptiklad ze zdkona o svobodném pfistupu k informacim), u politiky

uzemniho rozvoje jiz zékon piimo nafizuje jeho zvefejnéni (s pravem vefejnosti zasilat
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pfipominky). To kritizuji také néktefi odbornici: advokat Ludek Sikola, ktery se vénuje
problematice zemniho planovani a spolupracuje s Ekologickym pravnim servisem, ma
politiku izemniho rozvoje (tj. celostatni tzemni plan) za problémovou, protoze ji zadkon
pfimo netfadi mezi izemné planovaci dokumentaci a ani neni vydavana v rezimu opatieni
obecné povahy. Domniva se, Ze ucast verejnosti pri priprave tohoto dokumentu bude velmi

formaln?®'.

U zasad uzemniho rozvoje pokracuje zapojeni verejnosti jesté vysSe: zakon uklada vetejné
projednavani upraveného a posouzené¢ho navrhu zasad tizemniho rozvoje (paragraf 39). V
této fazi lze podavat stanoviska, pfipominky a namitky. Zakon vsak explicitné urcuje
povinnost rozhodnout po pfedchozim projednani pouze o namitkach, kter¢ mohou déavat
obce tzv. zastupci verejnosti. Ty musi zmocnit nejméné jedna desetina obcant obce s méné
nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 obcant piislusné obce, ktefi uplatiuji vécné
shodnou pfipominku k néavrhu, poptipadé¢ konceptu uzemné plénovaci dokumentace.
Zastupce verejnosti mize podle zakona zmocnit rovnéz nejméné 500 obcant kraje nebo
nejméné jedna desetina obc¢anii kterékoli obce na izemi kraje s mén¢ nez 2000 obyvateli
nebo nejméneé 200 obcant obce na uzemi kraje, pokud podali vécné shodnou ptipominku k

navrhu zasad uzemniho rozvoje.

Zapojeni vetejnosti stoupd u tvorby tzemniho planu, kde zdkon stanovi povinnost
vetejného projedndvani jiz u konceptu tizemniho planu, zpracovatel je pak povinen pfi
ptipravé navrhu UP jako dalii faze podat nejen vyhodnoceni zohlednéni namitek, ale také
pfipominek. Dalsi vetfejné projednani se kond u upraveného a posouzeného navrhu

uzemniho planu.

Regulaéni plan opét pocitd se zdsadou zvetejnéni dokumentli a moznosti podavat namitky

a pripominky; opé€t plati zdsada vetejného projednani.

Za samostatnou ¢ast poté je nutno povazovat samotné¢ uzemni Fizeni jako aplikaci v
konkrétnim piipad€. Zakon stanovuje, Ze pfimymi ucastniky jsou vedle Zadatele a ptislusné
obce také vlastnik pozemku nebo stavby, osoby s vlastnickym ¢i jinym pravem k
sousednim pozemkiim, spolecCenstvi vlastnikli a osoby, o kterych tak stanovi zvlastni
pravni ptredpis. Tim je mimo jiné zdkon o ochran¢ piirody a krajiny, ktery dava tuto
pravomoc obcanskym sdruzenim, jejichz hlavnim cilem podle stanov je ochrana pfirody a

krajiny.

31 DODOKOVA, Alena (editor). Ucast veFejnosti a novy stavebni zdkon. Praha: Zeleny kruh, 2000. 26 s.
ISBN 978-80-254-0272-6
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Obdobn¢ opravnéni prislusi obCanskym sdruzenim také ve stavebnim Fizeni. To neni
zakotveno piimo ve stavebnim zdkoné obdobné jako pifi Gzemnim fizeni, 1ze ho vSak
vyvodit aplikaci dalSich ustanoveni téhoz zdkona, jakoZ 1 jinych pravnich ptedpist.
Podrobné Ize piipomenout pravni analyzu Pavla Cerného, vytvofenou za finanéni podpory
Statniho fondu Zivotniho prostiedi a Ministerstva Zivotniho prostiedi CR*. Na podporu lze
uveést také ndzor NejvysSiho spravniho soudu, podle néhoZz jsou obcanskd sdruzeni pii
splnéni podminek stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy nadale ucastniky i stavebnich
fizeni. Absence vyslovného odkazu vSak nemulze nic zménit na skuteCnosti, ze pokud
existuje zvlastni pravni norma, kterd ma uzsi vymezeni, at’ uz vécné ¢i osobni, bude muset
byt podle pravidla lex specialis derogat generali aplikovana pted upravou obecnou, tzn. Ze

ji bud’ zcela nahradi nebo ji alespon dil¢im zptisobem modifikuje™.

Nejvyssi spravni soud vnima proces zemniho planu jako urcity stiet: ,,neni nikdy mozné
zajistit rozvoj ku prospechu vsech za soucasné zaruky dosavadnich standardii zivota pro
vSechny, kterych se uzemni plany tykaji. V procesu vizemniho planovani dochazi k vazeni
rady zdajmu soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni
nekterych zajmu pred jinymi pri zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany
zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci
zateze v ramci urcitého uzemi pri zachovani vysSe zminénych zasad je politickou diskreci
konkrétniho zastupitelského organu uzemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na

samospravu konkrétniho vizemniho celku.“**

3.1.3 Pravo peti¢ni a mistni referendum

Pravo peti¢ni je v Ceské republice zaru¢eno &lankem 18 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktera je soudasti ustavniho poradku CR. Nesmi svym obsahem zasahovat do nezavislosti
soudli a nesmi vyzyvat k porusovani zdkladnich prav a svobod, ale ani k poruSovani
zakonid. Podrobnou specifikaci piinasi zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim. I pies své
piijeti v pomérné kratké dobé po spoleCenskych zménach v roce 1989 je po dil¢ich
novelizacich stale u¢inny. Statni organy nebo organy Uzemni samospravy jsou povinny
petici piijmout, posoudit jeji obsah a pisemné na ni do 30 dnii odpovédét — petice tedy

(napfiklad od mistniho referenda, viz dale) nezaklada povinnost se jejim pozadavkem fidit.

32 CERNY, Pavel. K iicastenstvi nevladnich organizaci ve stavebnim #izeni. In [online]. Brno: Ekologicky
pravni servis, 2010 [cit. 2011-07-15]. Dostupné z WWW: <http://www.eps.cz/cz2143214pp/pravni-
poradna/>.

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, €. j. 5 As 41/2009-91

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 — 62
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Petice musi podle zdkona obsahovat vlastni pozadavek, informaci o jejim sestaviteli,
petiénim vyboru. Samotné peti¢ni archy pak musi zahrnovat jméno, piijmeni a bydliste

podepisujiciho se obfana — a samoziejmé jeho podpis.

Piipomenime, ze zédkon nefesi zplisob pfedani petice ani jeji nutnou adresaci konkrétnimu
organu jiz v okamziku sbéru podpist. V praxi se tak lze setkat se situaci, kdy peticni vybor
kopie jiz pofizené petice a peticnich archl pteda v prostych kopiich riznym orgadniim
vefejné spravy (typicky zastupitelstvu obce i1 kraje, obéma komordm parlamentu a
podobné). Peti¢ni vybor miize nad ramec zdkonné definice petice respektovat pozadavek
jednotlivych organli na minimalni pocet signataii. To se tyka naptiklad pravé projednédni v
parlamentu. Je-li podle zdkona totiZ petice podepsana nejméné 10 000 osobami, zatadi se
po provedeném Setfeni vécné piislusného organu Sendtu jeji projednani na potad nejblizsi

schlize Senatu®.

Prostfedkem piimé demokracie je také referendum, v piipadé Ceské republiky vsak
muzeme hovofit pfedev§im o mistnim referendu. AC je totiz vSelidové hlasovani jako
takové zakotveno i v Ustavé CR, provadéci zakon stale parlament nepiijal, i pro
referendum o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii byl nutny specialni jednorazovy
ustavni zdkon €. 515/2002 Sb. Pro zavaznost mistniho referenda je pifitom zakonem
stanovena minimalni Gc¢ast opravnénych volich v hlasovani. Pivodni zdkon ¢. 298/1992
Sb. ji stanovoval na ctvrtinu voli€l, navazujici zdkon 22/2004 Sb. na padesat procent a v
souCasné¢ dob¢ ucinny zdkon 169/2008 Sb. Tento pomér upravil na 35 procent volich
(pfiCemz pro zavaznost usneseni musi pocetné hlasovat nejméné 25 % vsech opravnénych
volicti). Pro ucely ovlivitovani tzemniho fizeni a staveb je vSak nutné zdiiraznit obsah
otazek, o nichz neni mozné mistni referendum konat. Jde zejména o mistni poplatky,
rozpocet obce, zifizeni nebo zruSeni organii obce a jejim vnitinim uspotfadani, o
personalnich otazkach a o uzavieni vefejnopravnich smluv k vykonu pfenesené ptisobnosti.
Dale, coz je podstatné pro problematiku této prace, nelze referendum konat, jestlize by
otazka ¢i mozné rozhodnuti byly v rozporu s pravnimi predpisy, pokud se o polozené
otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni a pokud by $lo o schvaleni, zménu nebo zruseni
obecné zavazné vyhlasky obce (pfipomenme, Ze tato vyjimka zahrnuje i hlasovani o
regula¢nim ¢i izemnim planu). Posledni vyjimkou je ¢asové omezeni: o témz navrhu lze

hlasovat az po 24 mésicich.

35 Zakon €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, paragraf 142b
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Parlament v souvislosti s referendem schvalil 1 zakon o krajském referendu (118/2010
Sb.). Ten umoziuje pofadat referendum pouze na celém Uzemi kraje za podobnych
podminek, jaké plati v mistnim referendu. Zadny kraj dosud k vyhlaseni krajského

referenda nesahl a v zadném je také ptipravny vybor dosud neinicioval.

3.1.4 DalSi formy protestii

Pro doplnéni lze uvést dal§i formy protestti, které jsou zalozeny na informacnich
kampanich, a to jak v tisténé ¢i elektronické podobé, tak protesty a demonstracemi v terénu
(podle prava shromazdovaciho). Tyto jsou ptedevSim tlakem na politiky a volené

funkcionaie, ktefi mohou ovlivnit dany problém.

Podrobn¢ se takto vyhrocenymi situacemi zabyvaji Véra a Miroslav Foretovi v publikaci
137
.

Komunikujici mésto®®, pfipadné Miroslav Foret v publikaci Komunikace s vefejnost

Navrhli pravidla pro rovnopravnost komunikujicich stran. Podle nich strany sporu:
- musi mit pfistup k potfebnym informacim
- musi umét analyzovat potiebné informace
- mély by byt schopny reagovat (pokud mozno rychle) na okolni podnéty

— dilezité je disledné rozliSovat mezi informaci a ndzorem nebo, jak tikaji novinafi,

mezi zpravou a komentaiem

— jsou schopny vcitit se do role protivnika, ¢imz se stavaji tolerantnéjsi a ziskdvaji
schopnost pfiznat svou chybu ¢i poopravit ndzor na zékladé nové ziskanych

poznatkd.

Autofi pfitom pfiznavaji, Ze na mistni Grovni Casto neexistuje dostatek potiebnych
schopnosti, dovednosti a znalosti, které by na této trovni napomohly co nejobjektivnéjsim
zptisobem sledovat ndzory obcanti. A¢koli od vydani knihy Komunikujici mésto jiz ub&hlo
15 let, stale 1ze tyto mySlenky aplikovat zejména v trovni sporti o dostatek informaci (jak

bude poukazano dale).

36 FORETOVA, Véra; FORET, Miroslav. Komunikujici mésto. Brno: Masarykova univerzita, 1996. 107 s.
ISBN 80-210-1287-0.

37 FORET, Miroslav. Komunikace s verejnosti. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy univerzity Brno, 1994. 206
s. ISBN 80-210-1034-7.
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Obdobné napiiklad Jifi Jezek®® zduraziiuje v ramci teorie a praxe méstského marketingu jak
spolupraci aktérii, tak komunikaci s vefejnosti. Prvni zahrnuje mezi prvky predstavujici
filozofii méstského markatingu, druhé pak tadi mezi prvky predstavujici jeho obsah a

nastroje.

3.2 Strety mezi ob¢anskymi iniciativami a vefejnou spravou v Brné

Spor o silnici R52 a jeji trasu, jemuz se prakticka Cast této prace vénuje, neni jedinym,
ktery se v oblasti dopravnich staveb a izemniho planovani v Brn& dlouhodobé odehrava.
Charakter kazdého ze spori je odliSny, v kazdém vSak 1ze na zéklad¢ analyzy procesii a
postuptl najit dil¢i feSeni, které je mozné vyuzit pfi formulovani navrhl tykajicich se
vlastniho predmétu prace. A také rizika, ktera se mohou tykat rovnéz dalSiho vyvoje

ostatnich sporti.

3.2.1 Obcanské inciativy a spory o vliv staveb na Zivotni prostiedi

Brno je sidlem fady obc¢anskych sdruzeni a dalSich organizaci, které se vénuji problematice

vlivu dilezitych staveb na zivotni prosttedi.

V Brné je naptiklad jednim ze sidel Ekologického pravniho servisu (Ovliviiujeme
pripravovanou legislativu, pravnickou komunitu a studenty prav smérem k ochrané
verejnych zajmii, zejména zivotniho prostiedi a lidskych prav. Poskytujeme obcaniim
bezplatnou prdavni pomoc®.), ob¢anského sdruzeni Hnuti Duha (Hnuti Duha usiluje o
svobodnou a demokratickou spolecnost, ktera zajistuje cisté a zdravé prostredi pro
kazdodenni Zivot, respektuje ekologické limity a chrani prirodu®.), ob&anského sdruzeni
Déti Zemée (Poslanim Déti Zemé je chranit prirodu a Zivotni prostiedi cloveka a posilovat
pouto mezi lidmi a krajinou. Soustredime se na praci v regionech a podporujeme ty, kteri
chtéji hdjit své Zivotni prostiedi*'.), ob&anského sdruzeni NESEHNUTI (Pracujeme na
zaklade presvedceni, Ze ekologické problémy je treba vnimat spolu s jejich socialnimi
pricinami a dusledky a s ohledem na né, je tieba je také resit.**) a dalSich organizaci.

Samostatnou roli hraji sdruZeni vénujici se stavbam silnice R43 a ptipadné pravé R52.

38 V piispévku nazvaném Teorie a praxe méstského marketingu v Ceské republice, predneseném na
konferenci Inovace v rozvoji obci, mést a regionti s dirazem na marketingové fizeni, Ostravska univerzita
29.5.a731.5.2006

39 www.eps.cz/cz2021333/0-eps/

40 www.hnutiduha.cz/o-nas/nase-vize/

41 www.detizeme.cz

42 www.nesehnuti.cz/index.php?rubrika=4&tex=100&polozka=15&umisteni=2&layout=1
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Dtsledkem c¢innosti je pak logicky série stfetli nad konkrétnimi problémy spojenymi prave
s dopravni tematikou v misté, kde sidli tyto organizace a kde mohou intenzivné vstupovat

do jednani a procesu spojenych s ptipravou a uskuteciovanim konkrétnich projektu.

3.2.2 Postupy pri schvalovani vyznamnych staveb

Ti1 konkrétni brnénské piipady mohou naznacit rizné postupy (vyhlaSeni mistniho
referenda, postup prostfednictvim aktivity ve volbach, spravni zaloby a podobn¢) zvolené
obcanskymi iniciativami, ale také rtizné ptistupy zainteresovanych organli vetrejné spravy
(osvetovou kampan, vybizeni obyvatel k zapojeni se do soudnich sporli, ustavni stiznost,

ale i jakousi tichou rezignaci).

3.2.3 Zelezniéni uzel Brno

Spor o zpUisob piestavby Zelezni¢niho uzlu Brno (ZUB) je pomérné dlouhodoby. O zptisob
vedeni zelezni¢nich trati pies druhé nejvetsi mésto statu se odbornici prou jiz od okamziku,
kdy ve 20. letech 20. stoleti urbanisticka soutéz konstatovala, Ze pteloZzeni osobniho
nadrazi je nutné. Tehdy vznikla prvni mySlenka vybudovat novou stanici v oblasti tzv.
dolniho nadrazi jizn€ od Opusténé ulice, v misté tehdy fungujiciho nadrazi nakladového

(slouziciho predevsim k piekladce uhli a dalSich komodit).

Jako vyvrcholeni nesouhlasu na stran€ nezainteresované vefejnosti (i odborné) vznikla na
ptelomu let 2003 a 2004 obcanska koalice NadraZi v centru. Pravné jde o volné spojenectvi

rec
1

a ,,marketingové zastfeSeni* obCanskych sdruzeni a politickych stran, jez se problematice
feSeni dopravy na Gzemi mésta Brna v té dobé vénovaly (a v dobé tvorby této prace také
vétSinou dale vénuji)*. Jednou z prvnich aktivit této koalice bylo vyhlaSeni mistniho
referenda tykajiciho se otdzky polohy nédrazi. Petici za jeho vyhlaseni podepsalo ptiblizné
25 000 volica. Projekt byl v té dobé schvalen v izemnim planu mésta Brna z roku 1994 a
predstavitelé mésta Brna spoleéné s Ceskymi drahami (a po jejich rozdéleni také se

Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty, s. p.) a ministerstvem dopravy zacali Cinit kroky k

vydani izemniho rozhodnuti pro stavbu s polohou hlavniho nadrazi polozeného piiblizné

......

43 Cleny koalice Nadrazi v centru se staly: Cesky a Slovensky dopravni klub, CSSD Brno-stted II, Déti
Zemé Brno, Hnuti Brontosaurus, Hnuti DUHA, Hnuti za pfimou demokracii, Institut Karla Havlicka
Borovského, Institut demokracie pro vSechny, Klub BICYBO, Liberalni strana, Nada¢ni fond Verda,
NESEHNUTI Brno, Regionalni sdruzeni CSOP v Brng, Sdruzeni pro podporu ob&anskych aktivit,
Sdruzeni za rozvoj Ivanovic, Strana zelenych a WISE Brno
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Samotné mistni referendum se uskutecnilo v sobotu 9. 10. 2004 a vzhledem k zdkonnému
vymezeni (nesmi se tykat obsahu vyhlasky, tedy ani tizemniho planu mésta Brna) obyvatelé
meésta hlasovali o otdzce: Souhlasite s tim, aby mésto Brno v samostatné pusobnosti
podniklo v§echny kroky k modernizaci Zeleznicni stanice Brno-hlavni nadrazi ve stavajici
poloze podél ulice Nadrazni? Celkova ucast Cinila 24,9 procenta opravnénych volict,
celkem 86 % z nich se vyjadiilo kladné*. Zakon v té dobé ale pozadoval pro zavaznost

vysledku referenda minimalné padesatiprocentni ucast, vysledek se zdvaznym nestal.

Tehdejsi zastanci pfesunu (vcetné nékterych predstaviteli meésta) nepfimo vyzvali
obyvatele, aby se referenda neucastnili. Chteli tak zabranit padesatiprocentni ucasti, kterd
by znamenala zdvaznost hlasovani®. Soucasné ale pochopili, Zze opomenuli osvétovou ¢ast
projektu. Jako taktiku proto zvolili otevieni informaéni kancelafe k piestavbé ZUB
(pozdéji pfejmenovano na Europoint Brno) pfimo v budové hlavniho nédrazi jiz v dubnu
2004 (tedy v dobé sbéru podpist za vyhlaSeni referenda) a déle o dva roky pozdéji také
Urban centra v budové Staré radnice, které ma za ukol pfedstavovat rozvojové projekty
mésta. ,,Brno bude mit informacni centrum, které lidem umozni vice komunikovat o déni ve
meste. Meésto bude zase lépe znat ndazory obcanu. Zpétné vazby neni nikdy dost,” uvedl v
souvislosti se zfizenim Urban centra primator Richard Svoboda®. Obé& akce doplnili
zfizenim specidlnich internetovych stran* a kampani v méstskych informaénich

periodikach, vznikl také fyzicky model budouci podoby Zelezni¢niho uzlu a navazujici

nové vznikajici étvrti*®,

Spor o nadrazi v§ak mél 1 dal$i vyvoj: v komunalnich volbach v roce 2006 vyrazng uspély
praveé politicka uskupeni, kterd prosazuji rekonstrukci nadrazi v soucasné poloze. Strana
zelenych a uskupeni Brno 2006 — Tym Jitiho Zlatusky dosahly dohromady 20,83 % hlast,
¢imz se obé dostaly do koalice (vytvoiené spoleéné s KDU-CSL a CSSD). Obg¢ansti
demokraté, ktefi od vzniku strany stali v ¢ele brnénské radnice, poprvé zustali v fadach
opozice. Ani nova koalice ale nedosédhla dohody o poloze nadrazi, to v izemn¢ planovaci
dokumentaci ziistalo v jizni ,,odsunuté” poloze, zastupci KDU-CSL prosadili myslenku

méstské rychlodrahy spojujici soucasné i budouci nadrazi.

44 Hlasovani se zGc¢astnilo 79 294 lidi. Odevzdano bylo 78 617 platnych hlast, pro ,,ANO* hlasovalo 67 440
lidi, proti bylo 11 088 obc¢anti a hlasovani se zdrzelo 89 osob.

45 SMETANA, Jifi. Referendum by zase neplatilo. Mlada Fronta Dnes. 29.8.2007, X VIII, 201, s. B03.

46 Brno otevie informacni centrum o velkych projektech , zpravodajsky servis CTK, 15. 3. 2006

47 www.europointbrno.cz a www.urbancentrum.brno.cz

48 Za maketu o rozméru 4x3 metry mésto zaplatilo v roce 2005 dva miliony korun, vystavovalo ji naptiklad
v Knihovné Jifiho Mahena, Galerii Vankovka ¢i v Urban centru na Staré radnici.


http://Www.europointbrno.cz/
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Mezitim na zaklad¢ rozsudku Krajského soudu z prosince 2008 pozbylo platnosti izemni

rozhodnuti pro pfestavbu nadrazi v odsunuté poloze.

S problematikou polohy nadrazi v Brné nadrazi pfitom souvisi i pfiprava nového uzemniho
planu mésta, za niz méli ve volebnim obdobi 2006 az 2010 odpovédnost zastupci Strany

zelenych konkrétné Martin Ander jako radni, respektive naméstek primatora (viz dale).

3.2.4 Kralovopolské tunely

Stavba Kralovopolskych tunelti (pivodné oznacovand jako stavba VMO Dobrovského,
odtud neptesné oznaceni Tunely Dobrovského) je jednim ze zésadnich projekt na velkém
silni¢nim okruhu v Brné. Stavba je fadn¢ schvélena v platném Gzemnim planu mésta Brna
z roku 1994. Obcanskéd sdruZeni proti ni zacala vystupovat aZ v okamziku schvalovani
konkrétni stavby a realizace. Vzhledem k charakteru stavby pfitom stavebni povoleni
nevydava Magistrat mésta Brna, ale Krajsky ufad Jihomoravského kraje, a odvolacim

organem je tudiz Ministerstvo dopravy a spojii CR.

Jakkoli v ptipad¢ brnénského hlavniho nadrazi lze mluvit o soustfedénych protestech
pomérné silného charakteru (at’ uz tento argument opieme o pocet sdruzeni zapojenych do
¢innosti Koalice néddrazi v centru ¢i o mnozstvi osob vyjadfujicich jim podporu v
referendu), pocet odplrcli stavby Kralovopolskych tunelll se soustfedi piedevSim na
obyvatele bydlici nad jeho linii a na obyvatele bydlici v sousedstvi zapadni kiizovatky
navazujici na trasu tunell (vychodni ktizovatka kolem sebe nemd vyznamnéjsi obydlenou
oblast, vétSina bytovych domil byla vykoupena). Tito obyvatelé se sdruzili v obcanském

sdruzeni VMO Brno a intenzivné spolupracuji také s organizaci Déti Zemég.

Jak jiz bylo feCeno, napadanym jsou zejména postupy krajského ufadu, ministerstva
dopravy, a také Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD CR, téz RSD) jako investora stavby.
Pro RSD je stavba tuneldl s rozpoétem kolem 10 miliard korun momentalng nejdrazsi

stavbou zajistovanou v Jihomoravském kraji.

Casové jde prvni pozadavek datovat do doby piedvolebni kampané v roce 2006. Tehdy
poprvé majitelé a uzivatelé nemovitosti v okoli stavby v ramci stavebniho fizeni zadali o
vyrazn&jsi opatieni proti hluku. Reditelstvi silnic a dalnic argumentovalo tim, Ze nesmi
vynakladat penize nad rdmec nad rdmec zakonnych ustanoveni. ,,Opatieni mizeme délat
tam, kde stavba zhorsi podminky nad stanoveny limit. To podle posudkii znalci dalsi

strany domii nejsou,” konstatoval (tehdej$i) feditel brnénské spravy Reditelstvi silnic a
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dalnic Jifi Rupp®. Na odmitavou reakci nasledovala skute¢né odvolani a nasledné také
spravni zaloba. V zati 2006 poprvé dosahli obyvatelé zalobou zruSeni stavebniho povoleni
a nové ziskalo RSD aZ za rok. Dalsi spravni zaloba zrusila v listopadu 2010 rozhodnuti
ministerstva dopravy, kterym v odvolacim fizeni potvrdilo stavebni povoleni na tunely.
Tentokrat pravé kvali obavam z hlu¢nosti. V bieznu 2011 vydalo ministerstvo dopravy
mirn¢ poupravené povoleni, které obCanska sdruzeni op€t napadla: soud vsak v Cervenci

2011 odmitl navrh na pfedb&zné opatfeni omezujici dokon¢ovanou stavbu.

V piipadé Kralovopolskych tunelli je vSak patrny zasadné odli§ny piistup RSD a
predstavitell mésta i Jihomoravského kraje. Ackoli vSichni zddraziuji vyznam stavby,

informaéni kampan nezacala. Dokonce 1 jednani s protestujicimi jsou velice omezena.

Teprve v reakci na nejnovéjsi zalobu samosprava méstské &asti Brno-Zaboviesky (tedy
¢tvrti zasaZené intenzivnim provozem aut odklonénych ze staveniste) zvolila novy postup:
vyzvala obyvatele, aby pfimo vstoupili do soudniho sporu a zvefejnila k tomu patficné
formulare. Podle soudniho fadu spravniho (zdkon 150/2002 Sb.) se takto mohou piihlasit
ti, které by rozhodnuti o navrhu sdruzeni VMO Brno na opétovné zastaveni stavby mohlo
poskodit — ¢1 naopak je poSkodi to, ze vydano nebude. Moznosti stit se v souladu se
stavebnim zakonem tzv. osobou zucastnénou na fizeni vyuzilo vice neZ dvacet lidi (udaj k
20. 7. 2011°°). Radnice vSak nesleduje konkrétni poéty zapojenych, uvedl starosta Marek
Slapal®'. Naznadil, Ze zamé&mé volili formulace vyzvy tak, aby nevyludovaly ani zapojeni se

téch, ktefi se stavbou nesouhlasi.

3.2.5 Uzemni plan mésta Brna — silnice R43

Nejdiskutovanéjsi stavbou zahrnutou do platného tzemniho pldnu mésta Brna z roku 1994
vS$ak je rychlostni silnice R43. Jak i ndsledujici obrazek potvrzuje, silnice ma uzké napojeni
pravé na rychlostni silnici (dalnici) R52, jiz se budou vénovat dalsi kapitoly této prace.
Proto také protesty proti obéma stavbam, jak R43, tak R52, maji spolecné rysy a spole¢né
stycné body. Se silnici ¢i délnici R43 ¢i D43 postupné pod rtiznymi nazvy pocitaly
brnénské tzemni plany z let 1947, 1952, 1968, 1975, 1982 a konecné i stale platny G¢inny

uzemni plan z roku 1994.

49 SENKYR, Milo$; VESELA, Jitina. Vyméiite okna, Zddaji ministra — Obyvatelé z okoli Zabovieské ulice
chtéji odskodné. Lidové noviny. 5. 4. 2006, roénik XIX, vydani 81, s. 8 (vydani Brno).

50 SENKYR, Milos; VESELA, Jifina. Za tunel bojuji i , bézni“ lidé — Lidé se hldsi, aby soudu rekli sviij
nazor na opakované spory o stavbu. Lidové noviny. 21. 7. 2011, ro¢nik XXIV, vydani 169, s. 4 (vydani
Brno).

51 Osobni sdéleni, 19. 7. 2011.
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Obr. 3. Silnice R43 v mapé planované sité dalnic a rychlostnich silnic v CR.
Zdroj: RSD, www. rychlostni-silnice-r43.cz

Silnice R43 ma vytvoftit spojnici dalnice D1 u Brna a rychlostni silnice (dalnice) R35 v
okrese Svitavy v blizkosti Moravské Tiebové. Jeji trasu jihomoravsti krajsti zastupitelé z
velke ¢asti preferuji v trase nedokoncené némecké exteritorialni dalnice A-88 (oznacované
téz Hitlerova dalnice), pricemz chtéji vyuzit relativni ucelenosti pozemkl i nékterych
terénnich uprav uskutecnénych pii stavbe této komunikace na zacatku druhé svétové valky.
Planované délka rychlostni silnice R43 je 78,4 kilometru pii vyuziti trasy ptes méstskou

cast Bystrc.

Sporny je vSak pravé jeji prichod tzemim mésta Brna. V okoli terénniho zafezu v
katastralnim uzemi Bystrc totiZ mezitim vyrostlo rozlehlé sidlisté. Jeho obyvatelé odmitaji
dokonceni silnice, kterd by stvrdila rozdé€leni ¢tvrti na dvé obtizné propojitelné Casti a
intenzivni dopravou by zhorsila Zivotni podminky v Bystrci, sousednich ¢tvrtich Kninicky
a Zebétin, ale také v rekreatni oblasti Brnénské piehrady. Vznikla proto také petice
nazvana Petice obcanii proti stavbé rychlostni komunikace R43 po trase tzv. némecké
dalnice v useku Kurim—Bystrc—Troubsko, kterou podle organizatorii od vzniku od jejiho
vzniku v roce 1996 podepsalo pfiblizn¢ 27 tisic lidi. Ta navrhuje stavbu silnice v podobé
SirSiho obchvatu Brna vedeného tzv. Boskovickou brazdou tak, aby se vyhnula Gzemi

mésta Brna. Petici obdrzel mimo jiné Senat, ktery uskute¢nil i sérii vefejnych jednani®.

52 Zapis z verejného jednani o R43 lze najit na http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?
id doc=38274&id var=32282



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 41

Dne 2. listopadu 2006 petici obcanti vzal na védomi a konstatoval, Ze rozhodnuti o vedeni
trasy rychlostni komunikace je pln¢ v kompetenci samospravnych organti Jihomoravského

kraje, mésta Brna a dotcenych obci.

Zasadni namitkou je pfedevsim argument o souladu stavby silnice R43 s podminkami pro
budovani sit¢ TEN-T. Jak jiz bylo feCeno, rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
1692/96/EC poZaduje, aby komunikace zahrnuté do TEN-T mijely méstské aglomerace a

nevytvéafely ,,0zka hrdla®“, kde dochazi k miseni tranzitni a mistni dopravy.

Situace dosla tak daleko, ze Cast protestujicich napadla izemni plan mésta Brna z roku
1994 u Nejvyssiho spravniho soudu. A ten po dokazovani svym rozhodnutim €. j. 9 Ao
1/2010 — 84 zrusil uzemni plan v casti vymezeni ploch a trasy rychlostni silnice R43 se
vSemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami vietneé mimourovitovych krizovatek s

napojenim na stavajict silnic¢ni sit’' a vcetné v§ech souvisejicich ochrannych pdasem.

Nastal tak mimotradny okamzik, ktery uvolnil sérii podobnych rozsudkl tykajicich se
uzemnich plant na trase silnice R43 severn¢ od Brna (naptiklad u obce Drasov). Brnénsky
uzemni plan byl totiz dne 3. 11. 1994 schvélen, ackoli podle soudu neexistovala nadfazena
tizemné planovaci dokumentace. Nejvyssi spravni soud prezkoumal tehdy platny Uzemni
plan vyS§iho uzemniho celku Brnénské sidelni regionalni aglomerace (jeho zavaznou,
smérnou, textovou a grafickou ¢ast, v souladu s tehdy platnym zdkonem). Zjistil, ze v
grafické €asti 1zemné planovaci dokumentace je zakreslena Cervenou barvou cast dalnice
D43, jako dalnice zamyslena do roku 2000, a ¢ast ¢ernou barvou jako dalnice jiz vystavéna
(jedna se o usek spojujici Bosonohy a Bystrc), ale zavazna ani smérna ¢ast nevymezuje
koridor rychlostni silnice R43, ani koridor tehdy uvazované dalnice D43. Trasa koridoru
tedy nebyla pro Gizemi regulované UPMB vymezena v zavazné &asti, jak pozadoval zakon.
Grafické vymezeni Nejvyssi spravni soud ,,nepovazuje za konkrétni vymezeni trasy
pfedmétného koridoru®. V textové €asti se sice nachazeji ,,roztrousené zminky o zamyslené
komunikaci D43, avSak o vedeni trasy pfedmétné komunikace na izemi mésta Brna neni v
podrobné textové casti zadnd konkrétni zminka, na rozdil od podrobné upravy dalSich

komunikaci.“ Takovy nedostatek oznacil NSS za rozhodujici.

Soud odkézal na sviij rozsudek €. j. 1 Ao 1/2009 — 185, podle néhoz ,,obec ve svém
uzemnim planu nemlZe vymezit rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které v

nadfazené izemn¢ planovaci dokumentaci obsazeny nejsou.*
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Podstatné je i dalsi vyjadieni NSS ke vztahu tzemniho planu k Rozhodnuti Evropského
Parlamentu a rady ¢. 1692/96/ES, o hlavnich smérech SpoleCenstvi pro rozvoj
transevropské dopravni sité. Ve vztahu k tzemnimu planu z roku 1994 je podle soudu
bezptedmétné se namitkou zabyvat, nicméné otazka, zda by v UPMB vymezen4 zamyslena
rychlostni silnice R43 spliovala evropska kritéria, podle soudu teoreticky muze byt
posuzovana pii hodnoceni, zda Ceska republika pfijala nezbytna opatieni k dosaZeni cili

vytycenych rozhodnutim.

Pro tplnost dodejme, Ze verdikt v zaii 2010 potvrdil také Ustavni soud®. Nezabyval se
meritem véci, v tomto pifipad¢ statutdrni mésto Brno nemélo pravomoc vystupovat jako

nositel zakladnich lidskych prav a svobod, ale neslo ani o kompetencni konflikt.

Pro potieby této prace podotknéme, ze mésto Brno zvolilo v zavére¢né fazi sporu obranu
Cisté pravni, uz samotny pokus o obranu tstavni stiznosti je vyjimecny. Ve véci silnice R43
v8ak nepotadalo vystavy a shromazdéni, nevyuZité zlstaly 1 modely zndzorfiujici prichod

silnice oblasti Bystrce a Brnénské prehrady™.

SoubéZné vSak planovani silnice R43 souvisi také s ptipravou nového uzemniho planu
mésta Brna. Jak uz bylo feceno, v letech 2006 az 2010 mél tuto problematiku na starost
radni a posléze naméstek primatora Martin Ander, zvoleny za Stranu zelenych, ktera se
rovnéz radikalné stavi proti vedeni silnice R43 pies izemi Bystrce. Pfi ptipravé koncept
uzemniho planu proto prosadil také vytvoteni varianty nepocitajici se silnici R43 na uzemi
meésta Brna. Argumentuje tim, Ze v ptipad¢ jejiho zatazeni do izemniho planu se mésto
Brno vystavuje riziku nového jednani Nejvyssiho spravniho soudu s obdobnym vysledkem,
protoze stile nejsou schvaleny Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje jako
nadfazend tizemné planovaci dokumentace, kterd jedind mize vytyCit koridor rychlostni

silnice R43.

Zastupitelstvo mésta Brna, v jehoZ &ele po volbach v roce 2010 stoji koalice CSSD a ODS,
proto oznamilo, Ze se zahajenim procesu schvalovani nového tzemniho planu pocka do
chvile schvéleni Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Termin byl nékolikrat
odlozen, pavodné mély byt schvaleny v roce 2010, dalsi termin znal ¢erven 2011 a nyni
(¢ervenec 2011) zastupitelé hovoii o podzimu 2011. Jeho znéni a dal§i vyvoj budou

dalezité 1 pro dalsi vyvoj stavby rychlostni silnice (dalnice) R52.

53 Usneseni II. senatu Ustavniho soudu ¢&. j. ILUS 2264/10 #1 ze dne 9. 9. 2010
54 Modely za 428 000 korun nechal magistrat zhotovit v roce 2006 v métitku 1:2000. Vystaveny vSak
zustaly pouze kratce, po zméné politické reprezentace se zmeénil také pfistup mésta k silnici.
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Ve vztahu k obsahu této prace je nutné ptipomenout i dalsi aktivitu tykajici se R43, byt je
jiz mimo ramec Uzemniho planu mésta Brna. Jde o vytvoieni Svazku obci pro vystavbu
R43, jehoz ¢leny jsou Boskovice, Jevicko, Moravska Tiebova, Kufim a dalsi obce v trase
planované komunikace R43. Jejich zasadni aktivitou je spole¢né vystupovani, informovani
obyvatel, ale také petice na podporu stavby. ,,Jen v letech 2004 az 2010 tam v useku silnice
na uzemi Jihomoravského kraje prislo o Zivot ctyricet lidi. Silnice prochazi radou obci,
které tvrde rozdeluje na dve casti. Lide, kteri tam bydli, musi snaset hluk, prach, emise,
otresy,” obhajuje petice doplnéni silnice 1/43 rychlostni komunikaci R43. K 1. srpnu 2011,
tedy za priblizné Ctyfi mésice, petici podepsalo vice nez devét tisic lidi, potvrdil starosta
Boskovic a ptedseda svazku Jaroslav Dohnalek. Konstatoval, ze prioritou svazku nejsou
natlakové akce, ale monitorovani jednani kolem ZUR JMK a investi¢nich priorit
ministerstva dopravy>’. Aktivity proto maji i méné formalni podobu: napiiklad aktivista
Jaroslav Oldfich z Boskovic v roce 2010 organizoval prvni ro¢nik pochodu po
rozestavéném dalniénim télese rozestavéné exteritorialni délnice Viden—Vratislav na

podporu jejiho dokonceni praveé v trase R43.

55 Osobni informace podana na tiskové konferenci J. Dostalka.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRIPRAVA A STAVBA DALNICNIHO SPOJENI BRNA A VIDNE

Jak jiZ bylo uvedeno v teoretické ¢asti, zabyvajici se budovanim dalnic a rychlostnich silnic
v SirSim kontextu véetné obecnych pravidel pro jejich mezinarodni ndvaznost, stavba
spojeni Brna a Vidn¢ komunikaci délni¢niho typu je projektem dlouhodobym a je spojena
mimo jiné s Mnichovskou smlouvou®. Pfesto se dosud ani na jedné strané nepodafilo
dokoncit stavbu, takZe dopravni zat&€z leZzi na silnicich nizSiho typu (zejména silnice 1.
ttidy 1/52) a delS$im dalni¢nim spojeni ptes Bratislavu. Pfedstavitelé Jihomoravského kraje,
stejné jako Reditelstvi silnic a dalnic (investor) a kone¢né i platné vladni usneseni pfitom
uptednostiuji spojeni Brna a Vidné prostfednictvim dokonceni rychlostni silnice R52 na

tizemi Ceské republiky a dalnice A5 na uzemi Rakouska.

Dtivodem odklada schvalovani piislusné dokumentace jsou opakované namitky nékterych
obci a obCanskych sdruzeni, ktera navrhuji jiné feSeni obou mést. S ndmitkami uspély také
v n¢kolika soudnich sporech. Pro zédkladni piehled 1ze odkazat na Prilohu ¢islo 1, ktera
podrobné mapuje ¢asovou souslednost jednotlivych krokii spojenych se pripravou a
stavbou silnice R52. V ni jsou zaznamenana jednotliva usneseni a dal$i rozhodnuti vlady,
samospravy, ale také kroky spojené se zddostmi o tzemni rozhodnuti na stavbu rychlostni
silnice mezi obéma mésty. Pro velky rozsah tohoto materidlu volim formu ptilohy, a¢ popis
casového postupu integralné patii do vlastniho jadra prace a plni jednu ze zdkladnich ¢asti

zadani této prace.

Fakticky Ize stavbu rozdélit do n€kolika ¢asti: jiz vybudovany usek z Brna do Pohoftelic,
projednavany tsek Pohotelice—statni hranice (Mikulov), rozestavény tsek na rakouské

stran¢ a jiz hotovy usek Schrick—Viden.

V ramci této kapitoly je tieba pripomenout také alternativni ndvrh prosazovany
ekologickymi sdruzenimi a opakované posuzovany a sklonovany pti diskusich o ucelnosti

stavby a jeji ekonomickém dopadu.

56 V dodatcich a dohodach navazujicich na Mnichovskou dohodu se Ceskoslovensko zavazalo bezplatné
poskytnout pozemky potiebné pro vystavbu spojnic Némecké fiSe, mezi nimi i dalnice Viden—Vratislav.
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Obr. 4. Dopravni schéma budované
silnice R52.
Zdroj: RSD, www.r52.cz

4.1 Popis pripravy a stavby dalni¢niho spojeni Brna a Vidné

Stavba déalni¢niho spojeni Brna a Vidné ma zéklad v exteritoridlni dalnici Viden—Vratislav,

ktera méla protinat izemi Ceskoslovenska a pocitala s kiizovatkami na n¢kolika mistech

vcetné Brna. Jedna z nich byla pfipravovana zejména v misté kiizeni s rovnéz budovanou

dalnici Praha—Brno—Slovensko (v sousedstvi nynéjSich obci Troubsko a Ostopovice).

Exteritorialita dalnice méla byt zaruCena napiiklad tim, ze na sjezdech mély fungovat

celnice a na jejim izemi platit také némecké zakony”’.

Podatilo se vybudovat Cast trasy, zejména zemni valy a nckteré mosty ¢i jejich opérné

konstrukce, stavba vSak nebyla dokoncena. Konstrukce jsou dodnes patrné zejména v

blizkosti mésta Brna a Boskovic, po zemnim télese vSak vede jen né&kolik stovek metr

béznych silnic v ¢asti severné od dalnice D1. Pouze ptiblizné ¢tyrkilometrovy tsek télesa

poslouzil pfi stavbé silnice R52.

57 Informace o mezistatni dohodé¢, ktera upfesnila pravidla vyvlastiovani pozemki pro stavbu, trestni

odpovédnost délnikil a dalsi fakta, byla zvetejnéna 2. 12. 1938
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Obr. 5. Poziistatek nedostavené dalnice Viden—Vratislav na

uzemi obci Nebovidy (okr. Brno-venkov).

Foto Milo§ Senkyr

4.1.1 Budovani useku Brno—Pohofrelice

Nejsevernéjsi cast silnice R52 zacala vznikat postupné jako brnénskd jizni vypadovka
vedouci do Modfic, z velké c¢asti byl zprovoznén jiz v roce 1977. Navazujici usek
Modtice—Rajhrad vznikl az v roce 1996. Cast po Rajhrad je pfitom oznacena jako silnice
prvni tiidy 1/52, ackoli technickymi parametry jiz vznikala jako stavba dalni¢niho typu. Do
useku Brno—Rajhrad je totiz mimouroviiovou kiizovatkou zapojena obec Popovice, ktera
jako jedind v tuzemsku nemd jiny mozny pfistup po zpevnénych komunikacich nez po
dalnici. Proto jeji obyvatele nelze nutit k placeni poplatku a ministerstvo dopravy prosazuje
zafazeni prilehlého useku dalniéni komunikace mezi silnice prvni tfidy>®, aby nemuselo
udélovat vyjimku ze zpoplatnéni ¢asovym poplatkem podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o

pozemnich komunikacich.

Teprve v roce 1996 vsak po Ctyrleté stavbé vznikl navazujici usek Rajhrad—Pohotelice o
délce 16,5 kilometru. Tento usek se jiz v blizkosti obce Syrovice napojil na ¢tyii kilometry
dlouhy usek terénnich Uprav ptipravenych pro exteritoridlni délnici Viden—Vratislav a
vyuzil také Ctyfi jeji rozestavéné mosty™.

Nicméné také tento, jiz postaveny usek, se stal pfedmétem sport o jeho zaclenéni do sité
evropskych komunikaci a o to, zda je pravé on soucasti sit¢ TEN-T a lze na né& proto

Cerpat evropské prostiedky. Ministerstvo dopravy jako fidici organ Opera¢niho programu

58 SENKYR, Milos; VESELA, Jifina. Kviili vesnici stat zkrati dalnici. Lidové noviny. 6. 11. 2010, roénik
XXIIL, vydéani 258, s. 6 (vydani Brno).

59 JANDA, Tomas; LIDL, Vaclav. Némeckd priichozi dalnice, 1I. dil — Jizni usek. Praha: Reditelstvi silnic a
dalnic, 2011. 80 s.
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Doprava 4. 5. 2011 oznamilo, ze pozastavuje Cerpani evropskych prostiedkii na projekty
nekterych prioritnich os véetné osy €. 2 (Vystavba a modernizace dalni¢ni a silni¢ni sité
TEN-T)%®. Vzapéti vyslo najevo, Ze ministerstvo dopravy timto zplsobem reaguje na
okolnosti ziskani dotace na rekonstrukci fungujiciho tiseku spojnice Brno—Viden za 620
miliont korun. ,,Reditelstvi silnic a dalnic se rozhodlo stahnout tento projekt z divvodu
toho, ze tam doslo k urcitym pochybenim nebo nestandardnim procesim,* zdivodnil
rozhodnuti mluvéi ministerstva Jakub Ptacinsky®'. Podnét Evropské komisi podal obyvatel
mésta Brna a piedseda sdruZzeni Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach,
Rozdrojovicich a Jinacovicich Petr Firbas. ,,Prohlasili, Ze se jedna o transevropskou
dalnici z Vidné do Katovic,” uvedl ve stejném potfadu jako Ptacinsky s tim, ze o tom
neexistuje zadny doklad. Reditelstvi silnic a dalnic potvrdilo, Ze podalo v souvislosti s
zadosti o dotaci na tento projekt trestni oznameni. Opravy v t€ dobé¢ jiz byly dokoncené,

RSD je hradi z jinych zdroju.

4.1.2 Sporny usek Pohorelice—Mikulov

Jadrem sporu je nedostavény tsek rychlostni silnice R52 mezi Pohotelicemi (pfesnéji
kiizovatkou Pohotelice-jih na 26. kilometru) a hrani¢nim pfechodem v Mikuloveé. V
planech investora je rozdélen na useky Pohotelice—Ivan, Ivan—Pernd a Perna—hranice s
Rakouskem. Jeho zakotveni v Uzemnim planu velkého tzemniho celku (UPVUC)
Breclavska, schvalené Zastupitelstvem Jihomoravského kraje 9. 11. 2006, zrusil Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem zvetejnénym pod €. j. 3 Ao 1/2007-210 dne 25. 11. 2009.
Nasledné také 20. 4. 2011 zrusil ¢ast tzemniho planu obce Perna, kterd zahrnovala trasu
silnice R52%. U¢inil tak z podobnych diivodi, jaké uvedl u rozhodnuti tykajici se brnénské
¢asti rychlostni silnice R43 (viz vySe) — tedy nezakotveni silnice v nadfazené tizemné

planovaci dokumentaci.

4.1.3 Stavba na rakouské strané

Na rakouské stran¢ ma na rychlostni silnici R52 navazat dalnice A5 (oznacovana téz jako
Nordautobahn) sméfujici do Vidné. Ta je v tomto okamziku dostavena z Vidné k méstu
Schrick. Spole¢nost Asfinag, rakouska obdoba Reditelstvi silnic a dalnic, piivodné po¢itala

s tim, Ze zbyvajici ¢ast zatim vybuduje jako dvouproudou s moznosti budouciho rozsiteni

60 Operacni program Doprava [online]. 4. 5. 2011 [cit. 2011-07-15]. Ministerstvo dopravy pozastavuje cdst
Operacniho programu Doprava. Dostupné z WWW: <http://www.opd.cz/clanck/Ministerstvo-dopravy-
pozastavuje-cast-Operacniho-programu-Doprava>.

61 Vystoupeni v Ceské televizi 23. 6. 2011 v poradu Udélosti

62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2011, €. j. 6 Ao 2/2011-27
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na Ctyiproudou. ,,Dalsi faze vystavby dalnice A5 mezi obci Schrick a statnimi hranicemi

163

zacne v roce 2013, uvedl zemsky hejtman Dolniho Rakouska Erwin Proll®. Zdtraznil, Ze

usek bude vybudovan jako Ctyiproudy, coz odpovida pavodnim planu.

Ani sami RakuSané se vSak nevyhnuli problémiim v souvislosti s dostavbou. Jesté¢ nékolik
kilometra severné od obce Schrick Ize zménit trasu dalnice tak, aby se napojila na trasu k
hrani¢nimu pfechodu Reintal a k Bieclavi, tedy v trase, kterou prosazuji i aktivisté v Ceské
republice. RakuSané nyni tyto navrhy fesi v souvislosti s izemnim fizenim a hodnocenim

vlivu stavby na zivotni prostiedi.

Zemsky hejtman Proll zdiraznil, Ze podle jejich postoje by méla byt dalnicni osa Brno—
Viden nejen regionalnim projektem, ale meéla by byt soucdsti unijni transevropské osy
vedouci na polsky Gdansk™. Jesté o nékolik mésici diive pfitom po jednani s rakouskou
spolkovou ministryni dopravy oznamili, Ze obchvat Drasenhofenu bude silnici s jednim
pruhem v kazdém sméru, dalnice skon¢i u Poysbrunnu®. Podobny zamér citoval jiz 19. 5.
2010 rakousky denik Die Presse. ,,Nema smysl stavét A5 k hranici se ctyrmi jizdnimi
pruhy, kdyz napojeni za hranici ziistane jen s jednim pruhem v kazdém smeéru,” tekl listu

Séf spolecnosti Asfinag Alois Schned]l.

4.1.4 Spojitost s brnénskymi tangentami

Argumenty proti stavbé dalnice Brno—Videnn jako dokonceni rychlostni silnice R52 z
Pohotelic do Mikulova jsou opfeny také o obavu zaloZenou na budovani tzv. brnénskych
tangent. Jde o silnice, které by mély vytvofit jizni propojeni existujicich dalni¢nich
komunikaci mificich do Brna tak, aby ulehdily ,,vnitroméstskému* useku dalnice D1. Podle
uvazovanych koncepci (a navrhu Zéasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje) by méla
jihozapadni tangenta odbocit z dalnice D1 v misté kiiZzovatky s rychlostni silnici R43 u
Troubska, dale vést po terénnim valu nedokoncené dalnice Brno—Viden pies katastry obci
Ostopovice, Nebovidy a Zelesice a v oblasti Modfic, respektive Rajhradu se napojit na
silnici R52. Propojka jizné od Modfic by pak zajistila propojeni s dalnici D2 a odtud by

tzv. Jihovychodni tangenta kolem obce Tufany vedla opét k dalnici D1.

Zastupci obci a obcanskych sdruzeni se pfitom netaji tim, ze dokonceni rychlostni silnice

R52 znamena s velkou pravdépodobnosti také vybudovani tangent (podobné jako souvisi s

63 Osobni prohlaseni 7. dubna 2011 ve Valticich pfi podpisu memoranda o dileZitosti dostavby silnice R52
64 Proll: Dalnicni spojeni mezi Vidni a hranicemi s CR se otevie 2016 , zpravodajsky servis CTK, 7. 4.

2011
65 Rakousko bude ddl pokracovat ve stavbé dalnice z Vidné do Brna, zpravodajsky servis CTK, 12. 11. 2000
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vybudovanim silnice R43). Starosta obce Ostopovice Jan Symon oznacuje postupné
povolovani za saldmovou metodu, kterd nékolik obci ptivede do situace, kdy budou
sevieny stavbami dalnic a navic vysokorychlostni zeleznicni trati, kterd je rovnéz soucdsti

izemné planovaci dokumentace®.

| DAL
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Obr. 6. Ndavrh mozného propojeni ddlnice DI,
rychlostnich silnic R43, R52 a dalnice D2 v okoli Brna

tzv. tangentami.

Zdroj: RSD

Clen Rady Jihomoravského kraje David Macek, ktery je zodpovédny za uzemni planovéni,
v dobé€ zpracovani této prace uvedl, Ze se s ministerstvem zivotniho prostfedi dohodli na
kompromisu, ale pouze stran Jihovychodni tangenty: mezi dalnici D2 a kifizovatkou s
obchvatem Tufan bude zakreslena v pevné dané trase, ddl na vychod vsak zatim trasa

nebude presné urcena a bude v takzvané vizemni rezervé®'.

4.2 Aktualni problémy stavby
Budovani rychlostniho spojeni Brna a Vidné tak v soucasné dobé bézi jen na rakouském
Gseku, a to prevazné ve fazi piiprav. Na uzemi Ceské republiky je piiprava staveb

komplikovédna pravé neexistenci uzemné planovaci dokumentace, ktera by trasu

66 Osobni rozhovory s Janem Symonem. 5
67 Jihomoravsky kraj ma pohromadeé dokumenty pro novy vuzemni plan, zpravodajsky servis CTK, 1. 8. 2011
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zajiStovala. Myslenka pozadat o uzemni fizeni pro n€kterou ze tfi etap pouze na zakladé
uzemniho planu obci na trase je komplikovdna rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery zrusSil v n€kolika obcich (v€etné mésta Brna) zakotveni staveb, jez nemaji oporu v

nadfazené izemné planovaci dokumentaci.

Piesto Reditelstvi silnic a dalnic CR prostiednictvim spole¢nosti HBH projekt, spol. s 1. o.,
dne 3. 5. 2010 pozédalo o vydani uzemniho rozhodnuti na umisténi stavby ,,R52,
stavba 5204 Pohorelice—Ivan, km 19,200-23,000“ situované na katastralni izemi Nova
Ves u Pohotelice, Pasohlavky, MuSov a Vlasatice. Stavebni ufad o tomto postupu
rozhodoval s odkazem na Politiku izemniho rozvoje CR 2008. Proti kladnému rozhodnuti
stavebniho ufadu Méstského Ufadu Pohotelice se prostfednictvim CEtyf odvolani odvolalo
pét obcanskych sdruzeni a dale sedm fyzickych osob. Krajsky turad Jihomoravského kraje
dne 11. 7. 2011 kladné uzemni rozhodnuti zrusil s odkazem na chybéjici posouzeni

souladu stavby s konkrétnimi podminkami funkcni a prostorové regulace v vizemi®.

Stézovatel¢é mimo jiné namitali pravé neexistenci Zasad uzemniho rozvoje JMK a
odkazovali na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zruSil ¢asti izemnich plani
obci zahrnujicich dopravni stavby nezakotvené v ZUR. Krajsky tfad sice predmétné
uzemni rozhodnuti zrusil, poukéizal vSak na to, Zze uzemni plany obci na trase
projednavaného useku je nutné stdle povazovat za platné, protoze zruseny nebyly. Déle
poukézal na metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj CR z ¢ervna 2010, podle
n¢hoz je ptipad¢, Ze stavebni Ufad nemd Uzemné planovaci dokumentaci vydanou po
schvaleni PUR, je nutné, aby PUR uplatiioval ve své innosti piimo. Tento pokyn vétsina

autord odvolani povazuje za protipravni, protoze je v rozporu s pravng siln€jSimi piedpisy.

Podobné podnéty od 12. 4. 2011 fesi krajsky ufad v souvislosti s odvolanim proti
izemnimu rozhodnuti pro usek z Perné ke statni hranici. Uzemni rozhodnuti z 22. 11.
2010 nenabylo pravni moci, mezitim (20. 4. 2011) rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni

¢asti tizemniho planu Perné, kterd se tyka trasy silnice R52.

4.2.1 Problém alternativniho propojeni

Zasadnim bodem v diskusich o vedeni silnice je moznost vybudovani rychlostniho spojeni
mezi Brnem a Vidni jinou trasou — konkrétné po dalnici D2 k dalni¢ni kiizovatce Bieclav a

z ni po nové vybudované ctyiproudé komunikaci, tvofici sou€asné obchvat Bieclavi, do

68 Rozhodnuti ucinil Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského kraje
vetejnou vyhlaskou pod €. j. IMK 21983/2011, ptistupnou od dne 11. 7. 20011 na Gfedni desce a na
elektronické adrese www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=167344&TypelD=7
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prostoru dnesniho hrani¢ni pfechodu Postorné—Reintal, kde by se napojil na podobnou
komunikaci v Rakousku. Jde o navrat k plivodni varianté, od niz pti pivodnich jednanich

rakouska strana odstoupila®.

Toto feSeni mlze byt nepiimo jednim z vysvétleni mimoiadnych aktivit obcanskych
sdruzeni v Brné v problematice silnice R52, kterd se jich vlastni trasou bezprostfedné
netyka. Jde totiz o vymodelovani nejvhodnéjSiho spojeni vozidel jedoucich po evropskych
koridorech (popsanych v prvni ¢asti této prace) ze severu smeérem do Vidné. Pokud by totiz
vzniklo dalni¢ni spojeni Brna a Vidné po trase silnice R52, velka ¢ast vozidel zfejmé zvoli
pfi cesté od severni Moravy na jih trasu po dalnici D1 pfes Brno a poté po R52 na jih. V
pfipad¢ existence ,,bfeclavské® varianty pfipadd v Givahu feSeni, aby jiZ od Lipniku nad
Becvou sjizdéli po (zatim stale z vEtsi ¢asti jen pripravované) silnici RS5 pres Otrokovice,
Staré M¢ésto, Hodonin do Bfeclavi a odtud na hranice s Rakouskem. V piipadé

nevybudovani propojky na statni hranice si toto spojeni mohou nahradit prijezdem po

silnici prvni tiidy 1/40 ptes Lednicko-valticky aredl do Mikulova.

Nedostatecné zvazovani této varianty kritizoval Nejvyssi kontrolni afad, vetejny ochrance
prav i dalsi instituce (podrobné viz dalsi kapitola). Vlada i proto 9. 6. 2008 svym usneseni
¢. 735 kromé trasy R52 ptes Mikulov odsouhlasila také tuto variantu. Nésledovaly
odmitavé reakce Jihomoravského kraje i mésta Breclavi, podle nichZ by to zkomplikovalo
vystavbu obchvatu meésta, navic by vysoky val pro ¢tyfproudou komunikaci v luznich

lesich jizné od mésta byl mimoradné ekonomicky o technicky néro¢ny.

Kritiku si nasledné vyslouzil vyrok predsedy vlady Mirka Topolanka. ,,Nakonec budou
uspokojeny obé lobbistické skupiny. I ta, ktera nakoupila pozemky pod Mikulovem, i ta,
ktera nakoupila pozemky pod Breclavi, protoze vidda rozhodla, Ze ten projekt pocita jen s
dostavbou ctyrproudové silnice R52 z Pohorelic az do Mikulova, pozdéji také s dalnicnim
obchvatem z Breclavi a s prodlouzenim rychlostni silnice R55 az k rakouskym hranicim*,

konstatoval na jednani Poslanecké snémovny dne 25. 9. 2008,

Vlada vSak na ndvrh Jihomoravského kraje 6. 10. 2010 svym usnesenim ¢. 713 zménila
predchozi usneseni a vypustila Cast tykajici se prodlouzeni RS55 jako Cctyipruhového
obchvatu Bfeclavi a spojnice s rakouskou hranici. ,,Pivodni alternativni zamer vynutila
tehdy koalicni Strana zelenych pres odpor Jihomoravského kraje i mésta Breclavi, dokonce

proti uzemnimu planu mésta. Krajské zastupitelstvo nikdy nesouhlasilo s takovym resenim,

69 Viz napt. Kontrolni zdvér NKU ke kontrolni akci 08/26 ,,Finanéni prostiedky na poiizeni silni¢niho
spojeni Brno—Videi (R52).
70 Stenograficky zdznam dostupny na adrese www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/038schuz/s038096.htm
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jsem osobné rad, Ze zdravy rozum zvitezil,” reagoval jihomoravsky hejtman Michal
Hagek’'.

Aktivisté vSak nadale namitaji, Ze tato trasa nebyla dostatecné posouzena také v dalSich
dokumentech a Gzemnich analyzach. Predseda sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni
v Brné-Kninic¢kach, Rozdrojovicich a JinaCovicich Petr Firbas stale pifipomina pravé vyrok
predsedy vlady Topolanka tykajici se ,,lobbistli a majitell pozemkli s tim, Ze tfi studie
objednané Reditelstvim silnic a dalnic oznaduji R52 za ekonomicky neZivotaschopnou a

navaznost spojeni v Rakousku je stale pro ekonomickou nevyhodnost provéfovana’.

o N
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Obr. 7. Trasy dalnic¢niho spojeni s Vidni silnicemi R52 a
RS55.

Zdroj: RSD, www.r52.cz

71 Vidda zrusila zamér postavit délnici do Rakouska pies Breclav, zpravodajsky servis CTK, 6. 10. 2010

72 Pisemné vyjadieni Petra Firbase z 9. 5. 2011: ,,R52, obchvat Mikulova a R55, obchvat Bieclavi — zasadni
problémy*
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4.2.2 Problematika naklada na stavbu

Jednim ze zésadnich problému spojenych s vystavbou dalni¢niho spojeni Brna a Vidné je
prave nevycislenost ekonomickych ndkladl na stavbu. U trasy R52 je problematicky prave
usek, kterym ma silnice piekonat vodni dilo Nové Mlyny, respektive Gsek na hrézi jeho

tzv. Horni nadrze. Kone¢né naklady pfitom mtize vyfesit az vyberové fizeni na zhotovitele.

Odhady ceny dostavby useku Pohotelice—Mikulov, piipravené Reditelstvim silnic a dalnic
a ministerstvem dopravy, se pohybuji do deseti miliard korun. V tinoru 2010 je tak v Brné
zvetejnil naptiklad ministr dopravy Gustav Slamecka. ,,Silnice R52 se zacne stavét
obchvatem Mikulova,” uvedl™. Obganska sdruzeni a aktivisté, ktefi proti stavbé protestuji,
mluvi o ¢astkach vyssich. ,,Prosazovani R52 na Viden pres Mikulov je nabéh na nejvetsi
tunel v republice ve vysi triceti miliard korun, oponuje Firbas™. Vychazi ze studie
Posouzeni koncepce pateini komunikacni sit¢ v brnénské aglomeraci, zhotovené

autorizovanym inzenyrem Milanem Strnadem v ¢ervnu 20117,

Néklady na obchvat Bieclavi o Ctyfech pruzich a navazujici ¢ést silnice R52 oznacuji
pfesto politici na zdkladé¢ svych studii za vyrazné¢ vys§i. Byvala naméstkyné
jihomoravského hejtmana Anna Prochazkova, ktera v dobé rozhodovani zodpovidala za
uzemni rozvoj, povazuje za zasadni napiiklad budovani rozsahlych ndspt v luzni krajiné.
,»Odhady mluvi o radove vyssi sumé nez o dvou miliardach, které by stal pripravovany

obchvat Bieclavi o dvou pruzich,” uvedla’.

Presnéj$i jsou odborné studie. Srovnavaci studie spojeni Brna a Vidné, zhotovena
spolecnosti DHV, oznacuje variantu dokonceni silnice R52 oproti varianté ,,bieclavské za
levnéjsi o 1 az 3 miliardy korun. Pfestoze je R55 piiblizné o 5 az 7 km krat§i nez
dostavovany usek R52, je na ném vice komplikovanych kfizovatek, objemné;$i naspy a

také skoro 2 km dlouhd estakada.

73 Tiskova konference 23. 2. 2010, za ucasti autora prace.

74 POKORNY, Marek. Ceské iiredniky dési védec z Vidné. Hospodaiské noviny. 23. 6. 2011, s. 3.

75 Strnad zahrnuje do porovnani u ,,mikulovské* varianty dostavbu R52, stavbu ¢asti R43 v trase Kufim-
Troubsko a stavbu obou brnénskych tangent (celkové 45,6 miliardy korun), u ,,bieclavské™ stavbu R55 po
obchvatu Bfeclavi a ¢asti R43 v tseku Kufim-Kyvalka (celkové 16,2 miliardy korun).

76 Osobni rozhovor 6. 10. 2010 (po schvaleni usneseni, jimz vlada vypustila ¢tyfpruhy obchvat Bieclavi ze
svého usneseni o spojeni Brna a Vidn¢)
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Tab. 6. Naklady na dostavbu silnice R52 podle analyzy HBH
Projekt (zastupce investora, tedy RSD)

Usek Délka Cena Pozndamka
Pohotelice-Ivan 6,9 km 1,1 mld. K¢
Ivan—Perna 8,0 km 3,3mld. K¢  Usek pres nadrz Nové
Mlyny
Perna—st. hranice 8,2 km 1,5 md. K¢

Zastupci Ekologického pravniho servisu, ktery se projektu intenzivné veénuje, vSak maji
nazor jiny. ,,Podle dostupnych udajii z odbornych studii znamena pro brnénské ridice
smeérujici do Vidné breclavska varianta cestu delsi o 2 az 5 minut jizdy. Pro danového
poplatnika ovsem usporu v rFadu miliard,” uvedli jeho zastupci”. Zdiraznili, Ze cenu
breclavské varianty odhaduji na 7,5 miliard korun, k mikulovské variant¢ R52 je nutné
pfipocitat 1 planovany dvoupruhovy obchvat Bfeclavi, takZe by stoupla na sumu mezi 8 a
10 miliardami korun. Dal$i naklady odhaduji aktivisté v brnénské aglomeraci v souvislosti
s opatienimi kvili dalkové tranzitni dopravé z Polska do Rakouska (napiiklad budovani
obou tangent, protihlukova opatieni a dalsi) — odtud odhadované az desitky miliard korun.
Ekoaktivisté se ohradili proti tomu, Ze ctyfpruhovy obchvat Bfeclavi by vySel na 12
miliard. ,,Také zaveéry nejnovéjsich srovndvacich studii, které si objednalo RSD CR, jsou
pozoruhodné — zatimco novych 12 km breclavské R55 ma vyjit na 8,43 mld. K¢, 23 km
mikulovské R52 vychdzi na 6,93 mld. K¢. Mnohem strizlivejsi odhady pritom urcuji cenu

N9

breclavské varianty na 7,5 mld. K¢, uvadi Cerny ve svém materialu.

77 CERNY, Pavel. Rychlostni silnice R52 Brno — Mikulov zmizi z tizemniho planu. In [online], 26. 11. 2009
[cit. 2011-07-15]. Dostupné z WWW: <http://www.eps.cz/cz2238355nj/napsali-jsme/>.
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5 POCHYBENI VEREJNE SPRAVY

Piipad spojeni Brna a Vidné€ je komplikovany v tom, ze se v ném propojuji rizné ¢asti
vefejné spravy. Je proto potieba rozlidit vliv investora (RSD), ktery v zastoupeni statu
investici pfipravuje, dale poté vliv statni spravy (Krajsky ufad Jihomoravského kraje,
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, stavebni ufady a dalii Giady), které maji garantovat
odbornou ¢ast — a v neposledni fad¢ také politickou €ast, zastoupenou v tomto piipadé
predeviim Radou JMK a Zastupitelstvem JMK, v §ir§im rozméru ale také vladou CR a

jejimi Cleny.

5.1 Vysledky verejnych kontrol a soudni rozhodnuti

Zakladnim prvkem pro posuzovani a analyzu postupt vSech zainteresovanych organizaci
mohou byt jiz zvefejnénd a platnd rozhodnuti, usneseni a zpravy nezavislych instituci. V
pfipad¢ silnice R52 jde zejména o zpravu vefejného ochrance prav, nalez Nejvyssiho
kontrolniho Gfadu a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. VSechny tyto dokumenty budou

patiit k zdkladnim podkladiim pro navrhy a doporuceni v nasledujici kapitole.

5.1.1 Hodnoceni veiejného ochrance prav

Vetejny ochrance prav (VOP) Otakar Motejl se zacal zalezitosti stavby silnice R52 zabyvat
27. 4. 2006 na zdkladé¢ podani obcanského sdruzeni Ekologicky pravni servis, které
soucasné zastupovalo obec Dolni Dunajovice, n¢kolik obCanskych sdruzeni a fyzickych
osob. Predmétem jejich stiznosti byla celd fada postupll organt statni spravy pii zaméru
vystavby kapacitniho silni¢niho spojeni Brna a Vidn€. Podrobnou zpravu o postupu i

vysledcich VOP publikoval 26. 4. 2007 pod spisovou znackou 2453/2006/VOP/JC.

Motejl ve zpravé mimo jin€ kritizuje, ze nedoslo k posouzeni realné v uvahu ptichazejicich
variant komunikacniho tahu, jak pravni Uprava piedpoklada, poukazal na rozpor s pravni
upravou v oblasti ochrany zemi soustavy Natura”™ s zdOraznil, Ze trasovani je véci
suverénniho rozhodovani CR, teprve vysledek, na némz se shodnou vnitrostatni instituce,
mél byt predstaven organtiim Rakouské republiky. DileZitou podstatou je, Ze stavbu
dalnice ¢i rychlostni silnice je nutno posuzovat predevs§im jako celek, nikoli tzv.

»salaimovou* metody projednavani silni¢ni infrastruktury.

78 Silnice R52 protina nékolik oblasti zatazenych do soustavy Natura, jde po hranici Biosférické rezervace
UNESCO (Palava) a neptfimo se dotyka také Lednicko-valtického arealu zapsaného na Seznamu
svétového dédictvi UNESCO.
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»Postupy organii verejné spravy, spolupuisobicimi pri pripravé silnicniho spojeni Brna s
Vidni, byl, dle mého soudu, fakticky popren smysl a ucel uzemne-planovacich procesii,
resp. souvisejicich procesu hodnoceni EIA, tedy hledani optimalni podoby rozvoje vizemi
véetné environmentdlné co moznd Setrného reSeni nezbytnych staveb infrastruktury,”

konstatoval Motejl.

Dne 27. 11. 2006 se v Kancelati vefejného ochrance prav uskute¢nilo jednani o zprave. To
ale nepfineslo do postoje VOP zasadni zmény, jak uvadi i zavérecné stanovisko. ,,Obecné
mozno dale konstatovat, Ze doposud je sporné, kdy a jak koridory dopravmnich staveb
promitnout do tizemnich planii VUC, na jaké platformé s jakou zdvaznosti provést
strategicky vybér koridori, jak zkoordinovat, aby jednotlivé UP VUC v FeSeni téchto
otazek byly v souladu, co délat, kdyz se nasledné pri podrobnéjsim hodnoceni prokdze, zZe
zakresleny koridor v UP VUC je v konkrétnim tiseku nevhodny, a je tieba volit
alternativu, piSe Motejl. Pokud se do problematiky vmisi ndvaznost kapacitni komunikace
na silnicni sit’ sousedniho statu, nejasnosti jsou zndsobeny. Takovou nejistotu ohledné

postuptl ufadu je zapotiebi do budoucna eliminovat.

Na zaklad¢ poznatkii zformuloval navrh Ctyf zésadnich opatifeni, ktera jsou uvedena v

nasledujici tabulce.

Tab. 7. Opatieni navrzena verejnym ochrancem prav Otakarem

Motejlem v souvislosti se silnici R52

Cislo Znéni opatieni

1) Porovnat dopravni, ekonomické a ekologické parametry
variant kapacitniho spojeni Brno - Viden.

2) Zabezpetit, aby se RSD CR jako investor kapacitnich
silni¢nich komunikaci napfisté rovnocenné¢ zabyvalo vSemi
realn€ v uvahu pfichazejicimi variantami navrhovanych
spojeni, a naopak necinilo kroky fakticky znevyhodiujici
alternativy.

3) U¢inn¢ prosazovat veskeré vhodna opatieni, jez zmirni vliv
stavby kapacitniho spojeni Brna a Vidné na zivotni prostiedi.

4) Navrhnout a postupné realizovat ¢inna opatieni k eliminaci
kamionové dopravy, véetné¢ kamionové dopravy na
predmétném silni¢nim tahu.
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5.1.2 Kontrolni akce NejvysSiho kontrolniho uradu

Kontrolni akce ¢. 08/26 Finan¢ni prostfedky na pofizeni silni¢niho spojeni Brno—Viden
(R52) se stala soucasti planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu na rok 2008 s
cilem ,proverit, zda priprava silnicniho spojeni Brno—Viden (R52) dava predpoklad k
efektivni realizaci investice, vcetné vyhodnoceni rizik pro financovani této investice
prostrednictvim operacniho programu Doprava‘“. Protoze kontrolovanym nemohou byt
organy samospravy, nezahrnovala postupy samospravy Jihomoravského kraje,
kontrolovanymi osobami byla ministerstva dopravy , zivotniho prostiedi a pro mistni

rozvoj, ddle RSD a Statni fond dopravni infrastruktury (SFDI).

NKU v zavéreéné zpravé pripomina pravidla, kterd EU ,,vysvétlila pfistupujicim zemim*“ v
souvislosti s rozvoje, infrastruktury TEN-T — projekty by mély byt pokud mozno
ekonomicky Zivotaschopné, respektovat zajmy Zivotniho prostiedi, zajistit pokud moZzno
intermodalitu a interoperabilitu dopravy a byt u pfeshrani¢nich usekli navrzeny v uzké
spolupréci se staty EU, které participuji na trase, a s Vyborem pro transevropskou dopravni
sit. Doprovodnymi podminkami je tam, kde je to mozné, dat prioritu lepSimu vyuZiti
existujici infrastruktury. ,,Kandiddtské zemé byly upozorneny, Ze spolufinancovani
Jjakéhokoliv projektu je vdzano na plnéni vyse uvedenych podminek,”” uvadi zprava.
Kritizuje pfitom, ze od doby studie Utvdreni silnicni site v dunajsko-evropském prostoru
se zvlastnim zretelem na hospodarsky prostor Rakousko z ledna 1999 zadéavala dalsi
dokumenty pfevazné zemé& Dolni Rakousko. Ta pfitom jiz pfedtim odmitla obé dalsi
varianty tras (jako Brno—Pohotelice—Novy Pterov-statni hranice, tak Brno—Bteclav (D2)—

statni hranice).

Zprava proto pfipomind, ze ministerstvo dopravy mélo od roku 1998 (ukonceni procesu
TINA) ptipravovat zamér silniéniho spojeni Brno—Viden z hlediska doporucenych postupii
EU a z hlediska volby optimalni trasy preshranicnich usekii, avsak ziistalo pasivni a
prenechalo veskerou iniciativu rakouské strané, také spole¢nou rakousko-Ceskou
predprojektovou studii (2003) pienechalo na iniciativé RSD. ,,Nezadalo v obdobi od roku
1998 do roku 2006 zadnou dopravni studii, kterda by se zabyvala vedenim alternativni trasy
pres Bireclav, tj. prodlouzeni, R55 z D2 obchvatem Breclavi na hranicni prechod z CR do
Rakouska Postornd/Reintal*, uvadi materidl. Misto toho souhlasilo s investiénimi zaméry
na tfi tseky mezi Pohofelicemi a Mikulovem (respektive statni hranici) a pifi tvorbé
UPVUC Breclavska (2004 az 2006) nepodalo MD Jihomoravskému kraji zadné navrhy a

pozadavky tykajici se trasovani silni¢niho spojeni Brno—Viden. Proto zprava piimo



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 59

konstatuje: Ministerstvo dopravy timto postojem zaprifinilo nepripravenost

alternativy Breclav.

Komparativni studie, ktera by porovnala ob¢ alternativy, byla zadana v pribéhu biezna az
kvétna 2008 se tfemi dodavateli s terminem dokonéeni 31. Gervence 2008. Podle NKU
navic fesi jen regiondlni uroven (Jihomoravsky kraj a Dolni Rakousko), tj. bez zapracovani
vlivii evropskych dopravnich toktli, nefesi objektivnost tdaji vzhledem k odlisné fazi
zpracovani obou etap a trpi také dal$imi nedostatky zadani. Soucasn¢ upozornilo také na
dalsi nedostatky vcetné toho, ze byl radikialné omezen pristup verejnosti do priprav:
Soucasna legislativa neumoziuje vstup odborné vefejnosti a dalSich dotcenych osob do
procesu koncepcni piipravy, s vyjimkou procesu SEA, coz regulérné piinasi rizika v

dalSich fazich ptipravy.

NKU posuzoval spole¢enskou potiebnost potizeni R52 z hledisek mezinarodni, vnitrostatni
a regionalni potfebnosti. Z mezinarodniho hlediska podle jeho zjisténi trasa pfes Mikulov
nebyla v materidlech EU definovdna jako prioritni, pfiCemZz vybudovani dalSich silnic
(zejména rakouské spojnice videniského méstského okruhu se slovenskou dalnici D2
zkapacitnéni silnice spojujici Viden pfes Znojmo s Prahou) povede k poklesu jejiho
vytizeni. Vnitrostatni vyuZiti navic sniZi vybudovani rychlostni silnice R55, ktery odvede
¢ast dopravni zaté¢ze v ose Katovice—Krakov—Dolni Rakousko. ,,Predikovana intenzita
dopravy v useku planované R52 Pohorelice—Mikulov se v roce 2020 bude pohybovat v
rozmezi od 17 544 vozidel/24 hod. do 21 156 vozidel/24 hod. Ceskd technickd norma
doporucuje pro rychlostni komunikaci minimalni intenzitu 22 000 vozidel/24 hod. a EU
norma doporucuje vice nez 20 000 vozidel/24 hod.,”* uvadi zprava bez odkazu na ptvod

pouzitych dat.

Zavér NKU zni, ze alokace vefejnych finan¢nich prostiedki na potizeni rychlostni silnice
R52 nebo R55 je v soucasnosti riskantnim investi¢énim krokem. Kritiku soustiedi zejména
na pristup ministerstva dopravy pii koncepcni piiprave silnicniho spojeni Brno—Viden s
tim, ze ,,svou necinnosti v oblasti zabezpeceni optimalni alokace verejnych zdrojii podle
zasad spolecenské efektivnosti, litery a smyslu pravidel EU vazné ohrozZuje financni
spoluucast EU (7 mld. K¢) na projektu spojeni Brno—Viden*. Pfipomenme, Ze zprava byla
zvetejnén predtim, neZ se ministerstvo potykalo s problémy kolem vyuziti penéz na opravu

jiz vybudovaného useku (viz kapitola 4.1.1).

Nalez NKU vzala vlada na védomi 7. 9. 2009 svym usnesenim ¢&. 1138 spoleéné se

stanoviskem ministerstva dopravy, nepiijala vSak zddna népravna opatieni. Stanovisko mél
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projednat také kontrolni vybor Poslanecké snémovny, ten vSak do konce volebniho obdobi
k problematice stavby silnice R52 a postupiim organli veiejné spravy v tomto piipadu

nepiijal”.

5.1.3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Zatimco stanoviska vefejného ochrance prav a nalez Nejvyssiho kontrolniho ufadu nemaji
pro samotnou stavbu fakticky dopad, zasadni je rozsudek NejvysSiho spravniho soudu.
Uzemni vymezeni useku silnice R52 mezi Pohofelicemi a statni hranici u Mikulova bylo
zakotveno v Uzemnim planu velkého izemniho celku (UPVUC) Bieclavska, schvalené¢ho
Zastupitelstvem Jihomoravského kraje 9. 11. 2006, ktery zruSil Nejvyssi spravni soud
svym rozsudkem zvetejnénym pod €. j. 3 Ao 1/2007-210 dne 25. 11. 2009.

Dilezité je, 2¢ UPVUC Bieclavska vznikl jesté podle ptvodniho stavebniho zékona &.
50/1976 Sb. Stézovatelé, ktefi se obratili na spravni soud (obce Bavory a Dolni Dunajovice
a tfi fyzické osoby) namitali, Ze izemn¢ planovaci dokumentace nebyla posouzena podle
zakona 100/2001 Sb, o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, ktery byl jiz v t¢ dob¢
ucinny. Namitali také dal$i procesni 1 faktické chyby, jejichZ souhrn vcetné argumentace
pravnich zastupcti Jihomoravského kraje lze najit v citovaném rozsudku®. Jednim z
argumentii navrhovatell je také opakované odmitani poskytovani informaci, dale pak
konkrétni dopad schvaleni stavby silnice R52 — kumulativni dopad intenzivni dopravy na
uzemni na jihozapad€ Brna, kde jiz v té doby byly pfekracovany hlukové a imisni limity,
jakoz i pretizeni silnice 1/40 Breclav-Mikulov tranzitni dopravou. Soud vSak konstatoval,
ze protoze shledal vyznamna pochybeni v oblasti pofizovani Uzemniho planu jiz v
samotném jeho pocatku, nezabyval se otazkou okolnosti schvaleni napadeného dokumentu

ani ndmitkami proti obsahu (tedy o rozpor koridoru R52 se zdkonem).

Nad ramec této prace jsou pochybeni konstatovand soudem v souvislosti s piipravou
uzemné planovaci dokumentace a v souvislosti se zménou piedpisti, jimiz se tyto prace
fidily. Je ale potieba pfipomenout i dal$i soucasti ndvrhu — jeden z navrhovateld, obec
Bavory, naptiklad ptfipominal, ze uplatnil namitky k izemni progndze, Jihomoravsky kraj
je vSak vyridil formalnim zptisobem, o dvou pak viibec nerozhodl. Fyzické osoby zase
pfipominaly dotceni svych vlastnickych prav stavbami a nedostatecné vyfeseni svych

namitek a pfipominek.

79 Usneseni neni zvefejnéno v seznamu usneseni kontrolniho vyboru PSP zvefejnénych na www.psp.cz

80 Rozsudek je zvefejnén v elektronické podobé na adrese
www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2007/0001 3Ao 0700 0f6719aa 12b4 4e95 b8e9 c9a49b7f
1f7b_prevedeno.pdf
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5.1.4 Napadena uzemni rozhodnuti

Vysledek vstupu nespokojenych obcanskych sdruzeni je patrny také z obsahu napadenych
uzemnich rozhodnuti. V tomto ptipad¢ jde o napadeni postupu statni spravy v prenesené
pusobnosti (stavebni ufady obci). Ukazuje se, ze spravni soudy v piipadé projednavani
podobnych piipadl analyzuji také konkrétni dokumenty, z nichz spravni organy vychazely.
Proto 1 v rozhodnutich spravnich soudii Ize najit kritiku ptivodni uzemné planovaci
dokumentace. Navic se 1 v tomto piipad prokazuje Spatna komunikace s verejnosti,
protoze jeji zastupci obvykle nemaji k dispozici dostatek podkladd, aby na jejich zaklad¢
mohli formovat svilj vztah k projektu. Lze pfitom vychazet z textli zminénych uzemnich
rozhodnuti, kde uz samy stavebni Gfady z formalnich davodi odmitaji namitky a podnéty,

aniz by objasnily diivod kroku.

5.1.5 Dalsi pochybeni

Mozné pochybnosti o okolnostech piipravy komunikace naznacila také Bezpecnostni
informacni sluzba (BIS). Stalo se tak v jeji vyroc¢ni zpravé za rok 2008: ,,Sluzba se také
zajimala o pfipravu realizace nékterych vyznamnych projekti dopravni infrastruktury
(napt. komunikace R52) a o situaci v Ceskych drahach a obecné na Zeleznici. Jednalo se o
ptipady, v nichz se zdjmové skupiny snazily tcelové ovlivnit rozhodovani organizaci
podiizenych ministerstvu dopravy (MD), a to i za pomoci riznych natlakovych

metod.“®" Toto konstatovani v§ak zastupci BIS odmitli komentovat.

Ptestoze je komentovano odpiirci trasy pres R52, a to zejména ve vztahu k vyroku Mirka
Topolanka v Poslanecké snémovné (viz kapitola 4), nevylucuje ani variantu, kdy by za
»Zajmoveé skupiny® bylo mozné oznacit pravé odpurce vedeni silnice R52 v trase ptes
Mikulov. V nésledujici vyro¢ni zpraveé (zatim je publikovan jen dokument tykajici se roku

2009) jiz BIS tuto dopravni stavbu (ani jiné dopravni investice) nezmiiuje.

Kazdopadné nejasné stanovisko BIS je dal$im argumentem zpochybiujicim otazku

pfipravy silnice.

5.1.6 Problémy s uzavienim mezinarodni dohody

Jen jako doplnéni popisu situace lze zminit problémy s podpisem mezinarodni dohody

tykajici se propojeni silnic/dalnic R52 a AS. Ministerstvo zahrani¢nich véci, které je

81 Bezpecnostni informacni sluzba: Vyrocni zprava za rok 2008, kapitola 1.2 Ochrana vyznamnych
ekonomickych zajmii Ceské republiky — Sprava statniho majetku
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opravnéno vydavat povéfeni k podpisu tohoto dokumentu, sviij souhlas v posledni chvili
dne 19. 9. 2008 odvolalo. K podpisu tak doslo az 23. 1. 2009, a to piesto, ze vlada v
meziCase nezmenila svlij postoj k problematice. Pfedseda vlady Mirek Topolanek oznacil
divody za formalni*: ,Jsou véci, které je mozno udélat naprosto neformdlné, jsou véci,
které maji formalni postupy. Ja ted nechci rikat, Ze nékdo udélal néjakou chybu*. Naopak
zastupci Strany zelenych konstatovali, Ze nedoSlo k naplnéni usneseni vlady o ptipravé

trasy pies Bfeclav.

Problém, ktery se dostal v pfimém televiznim pienosu i na program interpelaci v PSP, jen

utvrdil nejasnosti zavladajici kolem pfedmétnych rychlostnich komunikaci.

5.2 Studie objednané obfanskymi sdruZenimi

Obcanskd sdruzeni si nezavisle na postupu orgdnii vefejné spravy nechala zpracovat
nekolik posouzeni trasy dalni¢niho spojeni Brna a Vidné. Ta podle jejich opakovanych
vyjadreni jednoznac¢né podporuji nikoli trasu dokoncenim silnice R52, ale po obchvatu

Breclavi.

Dopravni studii variant rychlostni komunikace R55 a silnicniho spojeni Brna a Vidné
zhotovil Jifi Dufek v roce 2007. Mimo jiné v ni uvadi, ze R52 po svém dokonceni
nepfitahne dopravu z jinych komunikaci a jeji efektivita je tedy velice nizkd. Naopak
obchvat Bieclavi by pfinesl snizeni dopravnich intenzit na silnici I/52 v Modficich u

Brna®.

Podobna stanoviska nese také studie Milana Strnada (leden 2007, aktualizovdna Cerven
2011 v podobé Posouzeni koncepce paterni komunikacni sité v brnénské aglomeraci) —
zavérem je jiz zminénd informace o ekonomické nizs§i narocnosti bieclavské varianty a o
jejim mensim zasahu do uzemi soustavy Natura 2000. Variantu ptes Bfeclav doporucuje
také Jifi Kal¢ik ve vyhledavaci studii varianty trasy v parametrech R 55 mezi délnici D 2 a

statni hranici s Rakouskem.

Tyto studie davaji ob¢anské iniciativy do pifimého rozporu s postoji Jihomoravského kraje,

RSD a ministerstva dopravy™. Zejména dokument Posouzeni (M. Strnad, 2011) pfitom

82 Stenograficky zaznam dostupny na adrese www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/038schuz/s038096.htm

83 Studie pocita s dokoncenim silnice R55, vznikla v dob€, nez ministerstvo tuto stavbu odlozilo pro vysoké
naklady souvisejici zejména s budovanim tunelu v oblasti Natura 2000 Bzenecké doubrava.

84 Vic naptiklad dokument Vyhrady neviadnich organizaci k trasam pripravovanych silnic¢nich staveb R1,
D3, R55 a R52 — podklad pro jednani komise, vzniklé na zakladé usneseni vlady CR ¢&. 1064/2007
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jednoznaéné podporuje ,,bieclavskou* variantu. ,,Vzhledem k nadlimitni zatezi z hlediska
znecisteni ovzdusi je oficialni varianta s R52 a tangentami mésta Brna prdavné
nerealizovatelna pro rozpor se zdakonem,”“ uvadi dokument. Ten obcCanské iniciativy
uplatiiuji mimo jiné v pripominkach k navrhu Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského

kraje.

5.3 Analyza soucasného pristupu verejné spravy

Z hlediska vetejné spravy (zahrnujme v to 1 roli investora projektll v rdmci veiejné spravy)
existuji ve véci trasovani silnice R52 ctyfi zakladni aktéfi: krajsky 0fad, krajska
samosprava, ministerstvo dopravy a Reditelstvi silnic a dalnic. Z&mérné opomijime roli
Ministerstva Zivotniho prostfedi CR, které ma své role podrobné stanoveny v piislugnych

pravnich ptedpisech.

Kazdy z téchto orgdni ma odliSnou moznost reagovat na podnéty a upravovat sviij postoj
ke stavbé a Gzemnimu pldnovani. Relativné volnéj$i moznosti ma krajskd samospréava,
ktera disponuje také rozpoctovymi zdroji. Ministerstvo dopravy je povinno dodrZovat
zdkony a fidit se schvalenym statnim rozpo¢tem. Reditelstvi silnic a dalnic pak ma
moznosti investora, tedy ovlivnit vlastni projekt. Pozice krajského tfadu je pak ryze v
rovin¢ odborné, schvalovaci, kdy jeho mozZnosti se omezuji na odborné a casové.
Ptipomenime vSak kritiku, které se naSe urady vystavuji ohledné své nezavislosti pii tzv.

spojeném modelu vetejné spravy.

5.3.1 Pristup krajské samospravy

Ptistup krajské samospravy se v souc¢asné dob¢ sousttedi na prosazeni stavby silnice R52 v
tizemné planovaci dokumentaci (konkrétngé ZUR), politici viak deklaruji také sérii jednéni
a ,,lobbingu* ve prospéch stavby. V predvolebni kampani vétSina lidr stran (s vyjimkou
Strany zelenych) oznacila silnici R52 za prioritu, lidii stran, které uspély ve volbach do
krajského zastupitelstva v roce 2008, se dokonce zavazali v ptipad¢ jejiho nedokonceni do
konce ctytletého volebniho obdobi celou trasu nevybudovaného silni¢niho spojeni Brna a

Vidné projit pésky®. Od té doby opakované proklamuji nutnost stavbu dokongit.

Jednotlivé aspekty vystupovani uvadi nasledujici SWOT analyza®.

85 Stalo se tak v ramci televizniho pofadu Otdzky Viclava Moravce Specidl, vysilaného z Brna Ceskou
televizi dne 9. 10. 2008
86 SWOT analyza je metodou identifikace silnych (angl. strengths), slabych (angl. weaknesses) aspektti
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Tab. 8. SWOT analyza soucasné pozice a postojii samospravy JMK

ve vztahu k vyjednavani o silnici R52

Silné stranky Slabé stranky
- jednotny postoj zastoupenych - neschopnost vyjednavat s odptirci
politickych stran projektu
- ekonomické zazemi pro - zmény osob odpovédnych za
vyvijeni aktivit na podporu uzemni planovani

projektu

- neprovazanost postupt s dalsimi
- jednoduchy pfiistup ke zainteresovanymi institucemi
sdélovacim prosttedkiim

- neschopnost piesvédcit o svych
- podpora velké ¢asti vefejnosti  postojich

PrileZitosti Hrozby

- navazat dialog s odpirci - ztrata divéry vetejnosti v disledku
sport a neuskute¢néni slibeného
- propojit komunikaci ke vSem  projektu
»Krizovym* projektim
- dals$i soudni spory a odvolani proti
- vyuzit zakonodarné iniciativy k  krokiim samospravy mohou zpozdit
dofeseni spornych systémovych  projekt
otazek
- ztrata dtvéry u dalSich projekti

5.3.2 Pristup ministerstva dopravy

Ministerstvo dopravy je mimo jiné¢ vefejnym ochrancem prav kritizovdno za svou
opakovanou nec¢innost v piipadé R52. Je jak organem, ktery je odvolacim v piipadé
nékterych rozhodnuti, tak orgdnem zastupujicim stat pii velké ¢asti vyjednavani. Soucasné
prostiednictvim Statniho fondu dopravni infrastruktury a Operacniho programu Doprava
muze ovliviiovat investi¢ni priority v oblasti dopravy, a to jak v uskute¢novani samotnych
staveb, tak omezeni jejich negativnich nasledkii (naptiklad omezeni hlu€nosti novymi

protihlukovymi sténami).

projektu, dale jeho prilezitosti (angl. opportunities) a hrozeb (angl. Threats). Vyvinuta Albertem
Humphreym.
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Tab. 9. SWOT analyza soucasné pozice a postojii ministerstva

dopravy ve vztahu k vyjednavani o silnici R52

Silné stranky

- nadfizenost institucim
zabezpecujicim piipravu,
investice a financovani
dopravnich investic

- kontrolni pravomoc v téchto
investicich

- motivace pro dokonceni staveb

Prilezitosti

- vyuziti evropskych fondt a
zapojeni soukromych investori
do dopravnich staveb

- spolupréce s obcanskymi
sdruzenimi a aktivisty jiz pfi
ptiprave staveb a jejich
legislativniho zadani

- rozsifeni transparentnosti pii
rozhodovani

- dofeSeni mezinarodnich
nejasnosti ke smérovani site
TEN-T

Slabé stranky

- nedostatek finan¢nich prostredkii na

nové dopravni projekty a snizeni
negativnich dopadi téch existujicich

- rozttiSténost postupli pii
legislativnim ukotvovani staveb

- neprovazanost evropskych natizeni
a smérnic do nékterych Casti
tuzemské legislativy

- opakované konflikty s resortem
zivotniho prostfedi o pfipustnost
nekterych dopravnich staveb

- negativni postoje vefejnosti ve
vztahu ke nizké kvalité dopravnich
staveb a jejich vysokym cenam

Hrozby

- omezeni pfisunu pencz z
evropskych zdroji

- negativni postoj ostatnich statu,
mozné pretrasovani nékterych
koridorti na uizemi jinych zemi

- dalsi zpozdéni dopravnich staveb,
jeste hlubsi ztrata divéry vetejnosti

5.3.3 P¥istup Reditelstvi silnic a dalnic

Reditelstvi silnic a dalnic, které je investorem a spravcem dalnic, silnic pro motorova
vozidla a silnic 1. tfidy, prochdzi v soucasné dobé¢ restrukturalizaci, kterd mimo jiné
prevadi investorskou roli mezi jednotlivymi pracovisti RSD. V poslednich letech lze
sledovat tendence vytvofit projektové tymy vénujici se konkrétnim planim a jejich

problémovym souvislostem nejen z hlediska ryze stavebniho.
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RSD viak také &eli namitkdm pro $patnou kvalitu spravovanych komunikaci a jejich
vysokou hlucnost, ptficemz ustupek v konkrétnim piipadé vyvold lavinu zadosti o podobny
posun v jinych p¥ipadech. V konkrétnim piipadé silnice R52 ptitom RSD ¢&eli obvinéni
zejména pro nedostateCnou pripravu alternativ, ale také pro ptipravu tras, které nemaji
oporu v uzemné planovaci dokumentaci. Snahy RSD komunikovat Ize sice sledovat, ale
naptiklad neaktualizované internetové strany vénované piimo projektu R52 (viz dale) jsou

dikazem, Ze tuto komunikaci nezvlada ani v zakladnich rysech.

Tab. 10. SWOT analyza soucasné pozice a postojii Reditelstvi silnic

a dalnic ve vztahu k vyjednavani o silnici R52

Silné stranky Slabé stranky

- odborné zazemi, dlouhodobé - nedostatecny prisun prostiedkd na

plsobeni v oboru uskuteénovani projekt, jejich
zastaravani

- dlouhodoba piiprava projektii a

z ni vyplyvajici mnozstvi - nezainteresovanost na poméru

dokumentti kvality a ceny vybudovanych
komunikaci

- celorepublikova piisobnost, a
tim moznost porovnani a analyzy - neschopnost prezentovat kladné
dopadu projekti praci pted dokoncenim projektt

- fada vedenych soudnich sporii

- prilisnd zamétenost na stavebni

problematiku
PiileZitosti Hrozby
- moznost vyuziti zkusenosti z - ztrata duvery v pripadé
jinych casti republiky v neschopnosti dokongit projekty

konkrétnich projektech
- dopad $patné irovn¢ prace
- zptistupnéni rozsahlého archivu dodavateld (v oblasti projektové i
analyz a dalSich studii k stavebni)
dopravnim stavbam
- dalsi soudni spory
- zlepSeni komunikace

5.3.4 Pristup krajského uradu

Krajsky urad, respektive jeho odbor zajistujici izemni pldnovani, musi zajistit predev§im

statni spravu na daném useku, soucasn¢ ale také odborny servis pro zastupce samospravy
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(v tomto piipadé Rady JMK, Zastupitelstva JMK a jejich organil). Za svoji praci je
kritizovan predev§im obcCanskymi sdruzenimi a aktivisty pro nerespektovani casti
odbornych studii a analyz. Diraz na zmény musi byt predev§im v oblasti koncepéni a
pravni, v SirSim smyslu je pak otazkou propojenost pieneseného vykonu statni spravy a
samospravy.

Soucasti krajského ufadu je také napiiklad odbor zivotniho prostiedi, zapojeny do
hodnoceni dopadu dopravnich staveb na ZP, jeho ptisobeni viak neni pfedmétem této

prace.

Tab. 11. SWOT analyza soucasné pozice a postoju Krajskeho uradu
JMK ve vztahu k vyjednavani o silnici R52

Silné stranky Slabé stranky

- nemoznost komunikace s
obCanskymi sdruzenimi

- vysoce odborné personalni
zazemi

- ptiliSna provazanost se
samospravou, personalni i
organizacni

- rozsahla dokumentace a analyzy
k izemnim dopadiim stavby

- zkuSenosti s feSenim
podobnych spornych projekt v
jinych mistech, ziskavani
zku$enosti prostfednictvim
odborné sité dalsich uradu

- nezvetejiiovani dokumentt
automaticky, problém s pfistupy k
nim.

Prilezitosti

- vysvétleni zamért vetejnosti
formou dialogu

- vEt$i transparentnost pii tvorbé
zadani

- zména komunikacni strategie
- zlepSeni pravnich postupi

- vy$$i mira odd¢leni statni
spravy od samospravy

Hrozby

- dal$i soudni spory pii pfijimani
dokumentace se zpochybnovanymi
zadanimi

- ztrata duvery vetejnosti v odbornou
kvalitu prace ufadu

- v extrémnim piipadé zablokovani
dalsich rozvojovych planti v JMK
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6 NAVRZENA SYSTEMOVA OPATRENI

Pii hledani systémovych opatieni je potfeba predevS§im konstatovat: €ast pochybeni
bezprostiedn¢ souvisi se zasadnimi zménami ve struktufe vefejné spravy, zejména
vytvofenim kraji v Ceské republice a jejich povéfenim kompetencemi v {zemnim
planovani, které se navic pravné zménily po nabyti ucinnosti nového stavebniho zakona.
Tyto situace jsou neopakovatelné. Lze se proto soustiedit na nékolik oblasti, které by
mohly alespoii omezit stfety mezi vefejnou spravou a obcanskymi sdruzenimi, respektive
aktivisty-fyzickymi osobami. Pro ty existuje n€kolik konkrétnich feSeni, které uplatnily v

podobné situaci ob¢ strany sport v jinych ¢astech republiky.

6.1 Postupy zaloZené na zlepSeni komunikace

Obecné lze v souladu s myslenkami M. Foreta v publikacich Komunikace s vefejnosti a
Komunikujici mésto konstatovat, ze existuje celd fada bariér ve vzajemné komunikaci. Je
jimi jejich ptekrouceni v pribéhu toku informaénim kanalem, komunikacni zahlceni,
nevhodna forma ptredavani zprav, pouziti vagnich a bezvyznamnych slov a neschopnost
naslouchat. Nezbytnému vzdajemnému dialogu chybi predevsim mozZnosti projevu na strané
verejnost. Snad je to tim, Ze jsou méné zietelné a ziejmé®. Proto prvni Gast navrhu

konkrétnich opatfeni vede k oblasti komunikace.

6.1.1 Stanoveni zodpovédnosti za informace

Na Urovni komunikace v problematice stavby rychlostni silnice R52 chybi rozdéleni
zodpovédnosti za jednotlivé formy komunikace. Prakticky funguje postup tak, ze kazda

instituce hovofi ve svém rozsahu kompetenci, pomérné €asto zvazuji omezeny postup.

Opacny zptusob miizeme najit konkrétné v Brné€, kde se dokazaly spojit instituce zasazujici
se o piestavbu Zelezni¢niho uzlu Brno (Europoint Brno). Mésto Brno, Jihomoravsky kraj,
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, Ceské drahy a ministerstvo dopravy vytvotily nejen
spolecny koordina¢ni tym, ale také spolecné informacni stiedisko, internetové strany a
podileji se na vydavani informacniho periodika. ,,Pravé proto, ze marketingova
komunikace mésta ma rtizné formy a obsahy, a probihad na rlznych urovnich, v rliznych
casovych obdobich a je zaméfena na rizné cilové segmenty, musi byt komplexni a
integrovand,* uvadi Foretova a Foret v praci Komunikujici mésto (s. 73). Vyuzit lze i dalsi

podpiirné formy, naptiklad prizkumy vefejného minéni.

87 FORET, Miroslav. Komunikace s verejnosti. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy univerzity Brno, 1994.
ISBN 80-210-1034-7, s. 201



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 69

Vytvoieni spole¢né informacni zakladny, poskytujici a zpfistupiiujici transparentni
informace (v€etné napiiklad negativnich rozsudku a stanovisek) mize splnit pozadavky na
komunikaci (viz podkapitola 3.1.4). Muze také pomoci vyloucit opakované namitky na
nedostate¢nou informovanost, zachycené dokonce v oficidlnich rozsudcich a nalezech

soudi Ci nezavislych pozorovatelt.

6.1.2 Spoluprace s obcemi

Situace kolem silnice rozdélila také samospravy obci na trase predmétné komunikace.
Existuji obce, které projekt R52 podporuji (piikladem je Mikulov, jemuz vytvoii potiebny
obchvat), obce, které nesouhlasi (ptfikladem jsou Pernd ¢i Dolni Dunajovice, které stavbu
napadaji 1 soudn¢), obce nevyhranéné a obce, které mohou byt potencidln€ ti€astniky sporti
(naptiklad Ostopovice, Troubsko a dal§i na trasach tzv. brnénskych tangent a také obce na

trase R43).

V tomto lze kladn¢ hodnotit zatim nedotazenou mySlenku vytvofeni skupiny obci na
podporu stavby R52, o niz predstavitelé Jihomoravského kraje ramcové informovali v
prosinci 2010%. Opét I1ze odkazat na zkuSenosti z podobné iniciativy spojené se stavbou
silnice R43, v niz se spojili predstavitelé obci severné od Brna a soustavnym
poukazovanim na nebezpe€nost soucasné silnice 1/43, poradanim protestni petice a dal§imi
kroky vstupuji do vefejného podvédomi a wupozorni také na ,kladné* aspekty

pfipravovanych staveb.

Vytvoteni sdruzeni obci a vyuZiti jejich informaéniho potencidlu (napiiklad obecnich
zpravodaju a vefejnych jednani) mize rovnéz pomoci splnit pozadavky na informovanost

obyvatel (viz ptedchozi podkapitola).

6.1.3 ZlepSeni servisu v oblasti dokumentace na internetu

Koordinace informovanosti jiz byla specifikovano v podkapitole 6.1.2, nicméné specificky
je tieba zdlraznit roli internetové prezentace. Tu sice vyzdvihuje i RSD®, nicméné
naptiklad ke dni 15. 7. 2011 tyto strany v sekci Aktuality pfinaSely nejnovéjsi informace o
prosincovém jednani Zastupitelstva Jihomoravského kraje (viz nasledujici obrazek). Také
pfedchozi Udaje nepotvrzuji snahu provozovatele stran aktualizovat, protoze jako o
uspésnych mluvi o uzemnich rozhodnutich na dva tseky (které, jak je zfejmé z obsahu

Piilohy 1, jiz byly napadeny odvolanim). Pravé tak informuji o schvalovani ZUR JMK v

88 Kraj chce dat dohromady skupinu obci na podporu R52, zpravodajsky servis CTK, 20. 12. 2010
89 Osobni sdéleni mluvei RSD Niny Ledvinové, 2. 8. 2011
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cervnu 2011, zatimco je jiz jasné, Ze v tomto terminu projednany nebyly a mély by byt na

programu ZJMK nejdfive v zaii 2011.

Lze opét poukazat na negativni reakce spojené s nepravdivym, ale také nelplnym

informovanim, které snizuje diivéryhodnost v zainteresované instituce jako celek.

Patek 17, Prasinac 2010

Yihomoravsky kraj Lrva ma pivodni lrase

Zastupizeld Jimamorzvskaho kraje pateraili zamér dokondit rasu richilasonl kamumikace RS2 ples Mave
Flymy a Miadayv. Ma dneinim Fasedani schwdalli zakraslend silnice « téte podahé do novéha dzemindio
planu. Razhodnud zastupitelstva wychazi 2 navrhu radnihe cdpov&dnahe 2a dzenai planovani Davidz
Macka (kDU CsL).

lihomoravsky kra) planule take eytvolC shupinu na padporu stavby silnice R332, kierd ma propo) Brmg
Widri. Uzemni plan maj rastupitalé schvalawat péiss rele v Barmu.

Dal&i novinky

Brna do Rajhradu

=
=
=
=
=
-
=
=
=
=

Obr. 8. Sekce Aktuality na oficialnich internetovych strandach
www.rS2.czk 15. 7. 2011.
Foto Milo§ Senkyr

Podotknéme vsak, ze funguje ,kiizové™ pouceni z podobné situace: v pripad¢ silnice R52
si RSD nechalo zaregistrovat internetové strany s adresu www.r52.cz. U predchézejiciho
pfipadu s podobnou ndplni (R43) si strany s adresou www.r43.cz nechali zaregistrovat
odpurci stavby®”, v disledku &ehoZ ke stejnému tiéelu RSD zprovoznilo strany s mnohem
komlikovanéj$i adresou’. Je zde opét patrné, ze nékteré projekty nejsou navzajem
provazané. Inspiraci mohou byt opét 1 pravideln¢ aktualizované strany

www.europointbrno.cz, jejichz drzitelem a garantem aktualizace je statutdrni mésto Brno.

90 Registratorem domény www.r43.cz je dle udaji Cz.nic, spravce doménovych udaji domény .cz, Petr
Kvéton, strany vSak dopliiuji odptirci projektu.
91 www.rychlostni-silnice-r43.cz


http://www.europointbrno.cz/
http://www.r43.cz/
http://www.r52.cz/
http://www.r43.cz/

UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 71

6.1.4 Propojeni s pripadem silnice R43

V odkazu na vySe uvedené se jevi jako vhodné jesté¢ dalSi systémové opatieni:
Problematiku silnic R43 a R52 fesi zainteresované instituce velice Casto jako oddélené

projekty tak, jak jsou pojimany z pravniho ¢i ekonomického hlediska.

Naopak Ize povazované za prokazané (napiiklad navrhy na zruSeni uzemnich plant obci a
dalsimi kroky, popsanymi mimo jiné v této praci kapitole vénované pravnim pochybenim),
Ze se obCanska sdruzeni vénuji obéma stavbam, nebot’ je vnimaji ve vzdjemném provazani.
Opét je tedy chyba, ze také reakce nedostavaji v této provazanosti. Pokud bude v
nasledujici ¢asti navrzen konkrétni dokument Deklarace porozuméni o R52, je nanejvys
zadouci, aby minimaln¢ zahrnul (pokud pfimo neintegroval a nebral jako téma rovnocenné

R52) také problém silnice R43 a problém tzv. brnénskych tangent.

6.1.5 Verejna projednavani dokumentii

Vefejné pristupnd jednani tykajici se silnice R52 se omezuji predevSim na jednani
pfedepsand zdkonem v rdmci piipravy uzemné planovaci dokumentace. Potvrzuje to i ¢len
RIMK David Macek®, ktery je zodpovédny za oblast uzemniho planovani. ,,Primdrné by
to mél byt stat, ktery ma zajem na prijatelnosti jim navrzenych reSeni v podrobnéjsich
dokumentacich stavby. Takze to neni Jihomoravsky kraj, kdo bude obhajovat pri besedach
navrzené reSeni. Jihomoravsky kraj je ten, kdo se k temto jednanim prida a bude je
podporovat,” uvedl Macek s odkazem na to, Ze silnici ma (za podpory JMK) zijem
realizovat stat, sviij zajem uplatiiuje i v Politice izemniho rozvoje CR. ,,Priddam zkusenost
z projedndvani navrhu vizemniho planu Vys§siho vizemniho celku (UP VUC) Breclavska, v
nemz byla rychlostni silnice R52 rovnéz reSena — projednavali jsme ho na 4 mistech
(Pohorelice, Mikulov, Breclav a Hustopece), abychom se priblizili obcanum vzemi, které
bylo timto uzemnim planem reseno. O jednani byl ze strany obcanii tak maly zdjem, Ze
urednici a projektanti byli v prevaze,” doplnil. Poznamenat lze pouze, ze v tomto piipadé
pouziva prvni osobu mnozného &isla pro zastupce ZIMK a KU IMK, protoze sam v té

dobé funkci nevykonaval.

Do protikladu k nezajmu ve jmenovanych obcich lze poloZzit projedndvani navrhu Zasad
uzemniho rozvoje JMK dne 19. 4. 2011 v rotund¢ pavilonu A brnénského vystaviste, které
pravnik Libor Jarmi¢ zastupujici Ekologicky pravni servis vystihl oznadenim: Sest setin

sekundy na obcana. Tak vypada projednani pripominek a namitek ke krajskému vizemnimu

92 Vyjadteni autorovi prace zaslané e-mailem dne 3. 8. 2011.
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planu®. Kritizuje fakt, Ze zastupci krajské samospravy véetné hejtmana byli v dobé
pfednaseni pfipominek a namitek mimo jednaci mistnost. ,,Misto pfipominek tisicii obcant

a desitek obci si vyslechli tvodni ¢ast sebeprezentace krajskych utrednik, uvadi Jarmic.

V této souvislosti je nutné znovu odkazat na doporuceni ke komunikaci a ke zkusenostem,
které maji 1 samospravy v zahrani¢i. Pfipomenout lze naptiklad praxi v nizozemském
Haagu (velikostné srovnatelném s Brnem), kde zavedli pravidelné debaty s obany, jichZ se
ucastni az 200 osob. Vysledky téchto debat se zpracovavaji a nasledné publikuji. Materidly
se dale distribuuji kompetentnim institucim a politikum a stavaji se nakonec hlavnim
podkladem pro prijatd FesSeni®. Piestoze od tohoto zdznamu haagské praxe v tuzemské
literatufe uplynulo 15 let, je podle webovych stran haagské radnice®™ stile ucinna.
Vytrvalost je dtlezita u dilezitych projekti — Foretova a Foret bez konkrétnich odkazl na
dotéeny projekt uvadéji, ze trva i vice nez padesat let, nez se podafi dosdhnout patfiéného

souhlasu.

Névrh tedy spociva v podobnych pfipadech poradat verejné debaty a setkani, a to i za
ucasti odpurcti projektu. Potadatelem podobnych projektl pfitom nemulze byt zastupce
statni spravy, ale inicidtorem museji byt zastupci samospravy, v tomto piipadé¢ Rady JMK a

Zastupitelstva IMK.

6.2 NavrZené postupy pravniho charakteru

Smiru ¢i zptesnéni jednotlivych spornych bodil je moZzné dosahnout také pravnimi cestami.
A to pfedtim, nez spory dospé&ji do faze fizeni pted spravnim soudem. Inspiraci pfitom
muze byt podobna situace v Moravskoslezském kraji, kde predmétem sporu byla nova
pramyslova zona v NoSovicich a souvisejici investice naruSujici zivotni prostiedi.
Soucasn¢ vSak je tfeba zajistit také postupy zlepSujici pradvni procesy piimo na
zainteresovanych institucich (Krajsky ufad JIMK, RSD a MD). V avahu piipada mnohem
intenzivnéj$i spoluprace s pravnimi experty, ptipadné nékterym akademickym pracovistém

vénujicim se problematice komunikace ve vetejné sprave.

93 Tiskova zprava EPS ze 20. dubna 2011

94 FORETOVA, Véra; FORET, Miroslav. Komunikujici mésto. Brno: Masarykova univerzita, 1996. ISBN
80-210-1287-0. 5. 91

95 Dostuné na strandch www.denhaag.nl
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6.2.1 Moznost uzavieni dohody (,,Deklarace porozuméni o R52¢)

Jednim z moznych, i kdyz v tuzemskych podminkach velice ojedinélym, feSenim
podobnych vyhrocenych sporti, mize byt dohoda o spole¢ném postupu. Zatim jedinym
podobnym (alesponi ¢asteéné srovnatelnym) dokumentem je Deklarace porozuméni. V
souvislosti s vystavbou priimyslové zoény NoSovice a zdvodu automobilky Hyundai ji
uzaviel Ekologicky pravni servis (mimo jiné téz aktér sporti kolem silnice R52) a dalsi
obcanska sdruzeni na strané jedné a na stran¢ druhé Hyundai Motor Manufacturing Czech,
Moravskoslezsky kraj, Ministerstvo primyslu a obchodu CR a agentura CzechInvest v roce

2006

V noSovické Deklaraci porozuméni smluvni strany uzaviely smir v sérii sport tykajicich
se okolnosti vystavby nového zavodu automobilky Hyundai v NoSovicich. Smlouva
zahrnuje podminky, za nichz mize byt investice uskutecnéna a za nichz nebudou obc¢anska
sdruzeni dale soudnimi a dalSimi cestami napadat vydana povoleni. Jejim cilem je
odstranéni, zmirnovani a kompenzaci ptipadnych negativnich dopadti vybudovani zavodu a

navazujici prumyslové zony.

Ani tiinactistrankova Deklarace porozuméni®” neni v pravém slova smyslu zavazkem, jak
jiz ostatné nasvéd¢uje sama definice pojmu deklarace®. Jeji sank¢éni mechanismus proto
spociva zejména ve zveifejnéni nedodrzeni smluvenych postupii a krokti. Na jejim zakladé
se zapojené organy vetejné spravy zavazaly zastavit pripravy konkrétnich dalSich stra-
tegickych zén v Moravskoslezském kraji a nahradit je vyuZzitim tzv. brownfields. Auto-
mobilka Hyundai se zavazala vypracovat dopravni plan minimalizujici dopad dopravy na
zivotni prostfedi (v€etné omezeni provozu nakladnich aut o hmotnosti nad 7,5 tun) a ke
ziizeni pravidelné¢ dotovaného nada¢niho fondu na podporu obcanské spoleCnosti a

komunitnich programi v okoli nosovické zony.

Naopak nevladni organizace se zavazaly respektovat vSechny dosud vydana rozhodnuti a
stanovisek, navic své vyhrady k projektovym podkladiim a ke spravnim rozhodnutim fesit

pfimo s HMMC a Moravskoslezskym krajem, nikoliv podavanim odvolani ¢i zalob.

Sama noSovickd deklarace jiz uvadi, ze obCanska sdruZeni se ,,touto deklaraci zavazuji

zejména ucinit nékteré jednorazové procesni tkony, které pro né znamenaji definitivni

96 Podepsana byla 3. listopadu 2006

97 Cely text zékladni ¢asti je Prilohou €. 3 této prace, cely v¢etné svych pfiloh je v elektronické podobé
dostupny na elektroincké adrese
aa.ecn.cz/img_upload/213998dd557a6ect241d80d7748bd811/Deklarace H projekt cz final prilohy.pdf

98 Z latinského declaratio — prohlaseni, vyhlaSeni.
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ztratu jistych prav v pfedmétnych spravnich fizenich®. Zbylé strany (investofi a vefejna
sprava) mj. uznaly, Ze se noSovickou deklaraci zavazuji zejména k Cinnostem, ,které je

nutno plnit dlouhodobé, poptipadé trvale tak, aby byl naplnén smysl deklarace.*

Pravé pro podobné vyhrocené okolnosti vzniku muZe byt noSovické FeSeni inspiraci k
feSeni sporu v zaleZitosti silnice R52 (respektive i R43, v niz se objevuji jména tychz

obcanskych sdruzeni).

Deklarace porozuméni o R52 by mohla definovat napifiklad kompenzace, po jejichz
uskute¢néni nebudou obcanské sdruzeni postupovat podobné siln€ proti planované stavbe
silnice R52. Nutno podotknout, Ze v ,,noSovické* deklaraci se stat zavazal nebudovat nové
primyslové zony na zelené louce, revitalizovat opusténé a chatrajici primyslové aredly - to
je znacny ustupek, Ize si predstavit podobné upravy naptiklad v souvislosti s Jihozapadni

tangentou a dal$imi stavbami souvisejicimi se stavbou R52.

Dale je navrh moznych bodu, které by se mohly stat soucasti Deklarace porozuméni o R52.
Lze se domnivat, ze jeji zpracovani by mohlo byt otdzkou fadové tydnl (u noSovické
deklarace trvala pfiprava pfiblizné tfi mésice). Vyzva pfitom mulze pfijit jak ze strany
organu vetejné spravy (v tomto ptipadé Rady ¢i Zastupitelstva JMK, pfipadné Ministerstva

dopravy), tak teoreticky od nékterého ze sdruzeni.

Tab. 12. Mozné body k rozpracovani v Deklaraci porozumeni o R52

Cislo PoZadavek Zduvodnéni

1) RSD a JMK se zavazuji nechat zpracovat Resi rozpory o diive zpracované studie
srovnavaci studii obou tras silnice R52  vlivu tras na Zivotni prostiedi — a také fesi
nezavislou instituci, na niz se shodne otazku dal§iho postupu ustanovenim

pétic¢lenna pracovni odborna komise. Do ni  odborné komise.
dva ¢leny jmenuji RSD a JMK a dva ¢leny

zbyvajici smluvni strany, patého ¢lena

komise vyberou Ctyfi ¢lenové z fad

mezinarodnich experti. Komise jesté pred

zadanim studie navrhne dalsi obéma

smluvnimi stranami ptijatelny postup,

akceptovatelny bez ohledu na vysledek

studia.
2) RSD a JMK se do vytvofeni studie zavazuji Zamezuje vzniku novych
nevyvijet nové aktivit v souvislosti se problematickych bodd, ukoncuje tzv.

stavbou, minimalné nezadat o nova tizemni saldmovou metodu (stavbu po Castech).
rozhodnuti pro stavby. Pfi dal$im

projednavani stavby (jejiho vlivu na Zivotni

prostfedi, v izemnim fizeni a podobné) se

ji zavazuji projednavat jako celek.
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Cislo
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

PoZadavek

RSD a JMK se zavazuji zveFejnit metodou
umoziujici dalkovy pristup vSechny
dokumenty tykajici se pfipravy stavby
dalni¢niho spojeni Brna a Vidng, jimiz
disponuji. Konkrétni seznam schvali
komise dle bodu 1.

MD na tirovni Evropské komise navrhne
zpresnéni sité TEN-T s vymezenim
priichozich mist na statnich hranicich.
JMK nésledné vyuzije své zakonodarné
iniciativy a ve spolupraci s Asociaci kraju
CR do 1 roku od podpisu navrhne zikon o
patefni komunikacdni siti, zpracovany
podle vzoru tzv. dalniéniho zakona v
Rakouska. Ostatni smluvni strany se
zavazuji predlozit do 3 mésicti své navrhy k
navrhu zékona a spolupracovat o tomto
navrhu.

RSD zveiejni na internetovych stranach
vénovanych R52 ve zvlastni sekci
stanoviska ,,ostatnich stran* k
problematice vystavby silnice R52.

Smluvni strany do 3 mésicii od podpisu
smlouvy zpracuji spole¢né informacni
memorandum o problematice stavby
dalni¢niho spojeni Brna a Vidné, o némz
budou informovat Evropskou komisi a
statni instituce v Rakousku.

JMK a obcanska sdruzeni ptipravi sérii
informac¢nich materiali zveiejnénych v
Listech jizni Moravy. Spole¢na pracovni
skupina dle odstavce 1 ur¢i pocet textl a
téma, k nimz se na stejném prostoru vyjadii
zéstupci obou smluvnich stran.

RSD se v piipadé stavby R52 zavazuje
navrhnout a také s rakouskymi institucemi
projednat takové dopravni znaceni, které
upFednostni smérovani tranzitni
dopravy mimo tizemi brnénské
aglomerace. MD zajisti ve spolupraci se
SFDI doplnéni protihlukova opatfeni na
dalnicich, zeleznicich a rychlostnich
silnicich na izemi brnénské aglomerace
pred datem zprovoznéni R52.

Ministerstvo dopravy necha expertem
vybranym nezavislou komisi dle odstavce 1
posoudit vhodnost FeSeni obchvatu
Bieclavi tak, aby pojal také tranzitni
dopravu ve sméru z R55 do Rakouska a
zZpét.

Zdivodnéni

Resi spory o utajovani n&kterych
dokumentti tykajicich se posudki stavby.

Vyuziti legislativniho procesu k ukotveni
tras zbyvajicich spornych tseki silnic
dalni¢niho typu.

Napravuje dosud napadanou
jednostrannou informovanost na
predmétnych stranach.

Resi dosud nevyjasnéné postoje viici
zahrani¢nim partnertim.

Dopliuje informovanost v podobe¢ tisténé,
vyuziva z krajského rozpoctu dotované
periodikum.

Omezuje spory tykajici se hlu¢nosti
spojené se zvysSenim provozu na jiz
existujicich komunikacich v brnénské
aglomeraci (tvofené okresy Brno-mésto,
Brno-venkov, Blansko a Vyskov).

Vraci do hry otazku podoby obchvatu
Bteclavi.
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Cislo
10)

1)

12)

13)

PoZadavek

Zucastnéné strany se zavazuji
neprosazovat jako soucast Zasad
uzemniho rozvoje JMK tzv. Jihozapadni
a Jihovychodni tangentu, vy¢lenéné
uzemi vést pouze jako rezervu. JMK
podpofi fungovani oddechové zény na
nedostavéném tseku silnice Videi-
Vratislav v tiseku Troubsko-Rajhrad.

Nevladni organizace se v navaznosti na
analyzu dle odstavce 1 zavazuji k
respektovani v§ech rozhodnuti a
stanovisek ke zvolené trase, jejichz
seznam bude Cinit pfilohu deklarace, a dale
k tomu, Ze své vyhrady k projektovym
podkladiim a ke spravnim rozhodnutim
budou fesit piimo s IMK a RSD, nikoliv
podavanim odvolani ¢i zalob.

RSD a JMK se zavazuji do 3 tydnti od
podpisu zveiejnit seznam konkrétnich
parcel dotéenych obéma variantami
staveb s vyznacCenim téch, které jsou v
majetku statu, tak, aby si zdjemci mohli
legalnim zpisobem v katastru nemovitosti
vyhledat vlastniky nemovitosti.

Obcanska sdruzeni vyvinou pfimétené
usili, aby jejich ¢lenové, ptiznivci a jini
predstavitelé nezalozili Zadna nova
sdruZeni s cilem obejit principy
deklarace. Pokud jiné obcanské sdruzeni
projevi zajem o Ucasti ve schvalovacim
procesu, nabidnou pfipojeni k této
deklaraci.

6.2.2 ZlepSeni pravnich postupi

Zdivodnéni

Kompenzace ,,nestavénim‘ spornych
usekd a podpojem obcanskych aktivit,
které tam jiz nyni funguji.

Omezuje pocet dalsich podanych zalob a
odvolani.

Resi diskuse o ,,lobbistech® drZicich
pozemky. Respektuje vSak také ochranu
osobnich udajt.

Omezeni moznosti vzniku novych
protestnich sdruzeni.

Problémem, ktery je opakované sklofiovan v podnétech obCanskych sdruzeni, je poruSovani

procesnich postupl. Systémovym feSenim proto muze byt spoluprace s experty vénujicimi

se spravnimu pravu jako celku, nikoli tedy jen jeho ¢asti vénované uzemnimu planovani.

Jihomoravsky kraj zacal tento postup uplatiiovat pii vefejném projednavani navrhu ZUR

JMK, kdy moderovanim vefejného projednavani povétil advokata JUDr. Radka Ondruse,

ktery je mimo jiné spoluautorem komentait k novému spravnimu fadu®.

99 SENKYR, Milos. Uzemni pldn celi stovkam protestii. Lidové noviny. 20. 4. 2011, ro¢. XXIV, &.93,s. 5
(Brno).
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Teoretickou moznosti je také moznost nechat si metodiku vypracovat od nékterého z
akademickych pracovist, pfipadné¢ od pravnikti pfimo se zabyvajicich problematikou
uzemniho planovani a stavebniho fizeni (v tvahu hypoteticky znamena také Ekologicky
pravni servis, jehoz ¢lenové a zaméstnanci jsou autory nékolika publikaci vénovanych
pravé uzemnimu pldnovani). Soucésti takového metodického postupu by méla byt nejen

pisemna podoba, ale také fyzické proskoleni pracovnik.

6.3 NavrZena legislativni opatieni

Pro Uplnost je mozné uvést také né€kolik navrhl v oblasti legislativy v souvislosti s
problémy, na néz piipad silnice R52 poukazal. Inicidtorem zmén mohou byt jako
zainteresovana ministerstva (zejména Ministerstvo pro mistni rozvoj CR), tak samosprava
Jihomoravského kraje, kterd je opravnéna navrhovat zdkony a jejich zmény. Tento princip

je uz ostatn€ naznacen v mozném obsahu ,,Deklarace porozuméni o R52.

6.3.1 Jiny zptisob vymezeni staveb dalnic

Zésadni problém je ve vymezeni tras dalnic a rychlostnich silnic (pfipadné i dalSich staveb
liniového charakteru, typicky zeleznic, vodnich cest, produktovodi a podobnég). Jejich
princip je zaloZen na usnesenich vlady a na vymezeni koridorii v Politice izemniho rozvoje
CR, pfi¢emz tizemné planovaci dokumentace je poté upfesiiuje teoreticky az na urovei
jednotlivych parcel v izemnich planech. Usneseni i izemni planovaci dokumentace, kterou

lze oznacit za opatfeni obecné povahy, ma pfitom obecné niz8i miru zadvaznosti nez zakon.

V této souvislosti je potieba pripomenout rakousky model, kde trasy dalnic a rychlostnich
silnic jsou stanoveny zdkonem, a to v pomérné presném popisu. V Ceské republice se
zatim zakonné vymezeni pro stavby rychlostnich silnic omezilo na otazku ziskavani

pozemk potiebnych pro stavby.

V této souvislosti lze pfipomenout poslanecky tisk ¢islo 373 rozeslany dne 25. 6. 2003'%,
ktery byl sice schvalen v Poslanecké snémovn¢, Senat jej vSak nepiijal a PSP dne 18. 5.
2005 zakon neptijala. Ani tento zakon nesel do tirovné konkrétnich staveb, mluvil obecné o
Lwvystavbé vybranych dalnic, rychlostnich silnic, silnic a tranzitnich Zeleznicnich koridoru,
které jsou vymezeny v zdvazné casti uzemné planovaci dokumentace jako verejné

prospesné stavby*‘.

100 Podrobnosti 1ze najit v digitalnim repozitaii PSP na www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=373
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Za dil¢i pokus k zdkonnému vymezeni stavby dalnice lze povazovat zakon 416/2009 Sb.,
ktery snémovna zacala projedndvat jako Ndvrh zdkona o urychleni vystavby rychlostni
komunikace R35. Ptredkladatelé (skupina poslanctl) jako cil vymezili urychleni spravniho
fizeni pfi vystavbé dopravnich staveb. Kone¢né znéni zakona (i jeho obsah) vSak zni ,,0

urychleni vystavby dopravni a technické infrastruktury.*

6.3.2 Vliv odborné verejnosti na koncep¢ni pripravu staveb

V otazce zakonného vymezeni vlivu odborné vetejnosti lze piipomenout stanovisko
nejvyssiho kontrolniho ufadu ve véci piiprav silnice R52. Podle né&j byl postupy v tomto
konkrétnim ptipad¢ radikalné omezen pristup verejnosti do ptiprav ,,Soucasna legislativa
neumoziuje vstup odborné vetejnosti a dalSich dotcenych osob do procesu koncepéni
pfipravy, s vyjimkou procesu SEA,“ uvadi kontrolni zprava. Podle ni nerespektovini
pripominek a protestii verejnosti v této fazi pripravy prinasi rizika, Ze pripominky budou
uplatinovany v uzemnim a stavebnim Fizeni se vSemi negativnimi vlivy na hospodarnost a
efektivnost realizace verejné stavby (zvySeni nakladu viivem prodlouzeni realizace aj.).
Zakonnou Upravou by Slo zvysit roli pfistupu vefejnosti (protoze otdzka definice odborné
vefejnosti by v tomto piipadé mohla byt problematickd) ve fazi koncepcni piipravy,

zejména automatickym zvetejnovanim jednotlivych ¢inénych krokii véetné jejich vysledk.

6.3.3 Otazka oddéleni samospravy a statni spravy

Spise akademickou otazkou zlstava otdzka mozného opatieni ve forme¢ oddé€leni vykonu
statni spravy od samospravy. Spojeny model, ktery v Ceské republice funguje, nezaruduje i
pies pfijaté zdkonné upravy (napiiklad zakon o ufednicich samospravnych celkil) plnou
nezavislost vykonu téch ufedniki, ktefi se na obecnich/méstskych uradech a na krajskych
ufadech vénuji samostatnému vykonu statni spravy. V tomto ohledu lze ptipomenout
puvodni feSeni, kdy na urovni okresti fungovaly okresni ufady, které zajiStovaly rovnéz

statni spravu v oblasti izemniho pldnovani.

Otédzka o oddéleni statni spravy je sama o sob¢ pomérné obsahld, diskutabilni je naptiklad
otazka rozhodovani uradii (na trovni obci i krajii) o vécech, na nichz ma taz obec/kraj
zajem, a presunuti takového rozhodnuti pro podjatost k jinému spravnimu ufadu (coz

ostatné jako moznost piredpoklada i zdkon ¢. 500/2004 Sb. (spravni fad).

Oddéleni statni spravy je téma vysoce piekracujici rdmec této prace, byt by mélo

bezpochyby také vliv na jadro podobnych sport.
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6.3.4 Posileni trestnépravni odpovédnosti uredniki

V navaznosti na ptedchozi kapitolu povazuji za dilezité zdlraznit jeSté jeden, byt drobny
aspekt: trestnépravni odpovédnost Ufednikii, vcéetné tedy téch pulisobicich v oblasti

uzemniho planovani.

V tomto pfipad€é jiz mozné legislativni opatieni nabylo uc€innosti s novym trestnim
zakonikem (zékon 40/2009 Sb.), ktery uptesnil otazku trestni odpoveédnosti, dosud feSeni
spiSe v rovin€ odvolani odvolacimi Ufady a spravnimi soudy. Je spiSe otazkou aplikacni
praxe, kdy 1 tato odpovédnost vstoupi do SirSiho povédomi. Pfipomenme, Ze existuji
ptiklady ptipady trestniho stihani ufednikl, ktefi nedodrzeli zdkony pravé v oblasti
uzemniho planovani a stavebniho tadu. Lze v této souvislosti citovat zejména usneseni
Nejvyssiho soudu ¢islo 7 Tdo 991/2005 ve véci trestného ¢inu maieni ukolu vetfejného
Cinitele nedbalosti (jesté¢ podle pivodniho trestniho zdkoniku). NS jim zamitl dovolani
ufednice potrestané za vydani stavebniho rozhodnuti v rozporu s izemnim planem, ktera je

vydala v ,,neodiivodnéném ocekavani zmeny uzemniho planu®.
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ZAVER
Cilem préce bylo najit nékterd mozna systémova opatieni v procesu planovani a piipravy
liniovych staveb, konkrétné rychlostni silnice (dalnice) R52. Podrobna analyza potvrdila,

7ze skute¢né¢ nejde jen o problém pravni, ale také v oblasti komunikace mezi

zainteresovanymi stranami.

Zastavam nazor, ze velké casti problémi by predeSla vyssi transparentnost chovani
zainteresovanych instituci. Samy prokazuji, Ze n¢ktera opatieni uméji aplikovat a skutecné
je aplikuji v jinych ptipadech, v pfedmétné zélezitosti silnice R52 vSak uplatiiuji jen jejich

mensi Cast, a to navic zcela nedostatecné.

Spory mezi obc¢anskymi aktivisty, kteti brani (nejen) své zivotni prostiedi, a vefejnou
spravou se tak odehravaji predev§im v urovni paragrafli. Pivodni pfedstava, ze popis
problému a sporti v podobé kalendafe se vejde na jednu stranu, vzala pfi piipravé prace
rychle za své — jak ostatné potvrzuje jeji priloha. A to, pfiznavam, obsahuje jen nékteré
zasadni kroky, zdaleka ne vSechny. Rozhodovéani o mnohamiliardovych investicich je pak

blokovano kviili drobnostem, jako je neposkytnuti konkrétni informace.

Zaroven vsak situace potvrzuje, ze dosavadni systém evropského planovani siti TEN-T je
sice snahou o vytvofeni ucelené sité¢ dopravnich koridorl, ale minimalné vymezeni

sty¢nych bodt na hranicich stat by bylo vyznamnym posilenim evropské integrac¢ni role.

V zavérecné Casti prace jsem se pokusil navrhnout i mozné teze pro piipadnou Deklaraci
porozumeéni o silnici R52. Podobny dokument pomohl odblokovat spory o stavbu zavodu
Hyundai v rdmci primyslové zony v NoSovicich, a 1ze se domnivat, Ze by mohl i v
konkrétnim piipad¢ silnice R52 — mimo jiné 1 z toho ditvodu, Ze aktéry sporu jsou ve dvou
ptipadech stejnd obcanska sdruzeni jako v NoSovicich. Takové feSeni situace vSak
vyzaduje sjednoceni postupu ,protistrany*, tedy Jihomoravského kraje, ministerstva
dopravy a Reditelstvi silnic a délnic. Jednotlivé navrzené teze viak mohou byt dilezité i

samy o sob¢ jako dil¢i vstticné kroky.

V dobé planované obhajoby této prace se ma uskutecnit zasedani Zastupitelstva
Jihomoravského kraje, které ma schvalovat Zasady uzemniho rozvoje JMK. Jejich soucasti
je také vypotadani pfipominek a namitek mimo jiné k silnici R52. Podle naznaki
ocekavam, Ze spory nekonci, pozitivni zpravou, potvrzenou i z dat v ,kalendainim*
ptehledu, je ndznak, Ze feSeni n€kterych sport je rychlejsi nez diive. Snad by tak mohlo k

vybudovani ptislusného dalni¢niho spojeni dojit.
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Prace také potvrdila pivodni tezi tizkého propojeni diivodu protestli proti silnici R52 s
podobn¢ formulovanym nesouhlasem vuci silnici R43 a tzv. brnénskym tangentdm. Z
praktického hlediska proto zastdvam nazor: Podobné, jako v uvedenych ptipadech ve
vzajemném souladu postupuji jednotliva ob¢anska sdruzeni, je nezbytné spojit i pohled na
tuto problematiku ogima vefejné spravy, respektive investora (Reditelstvi silnic a dalnic).

A to pfesto, ze jde pravné vzato o investicn¢ odd¢lené akce.
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PRILOHA 1: KALENDARIUM STAVBY SILNICE R52

Piehled zisadnich termini pro stavbu silnice RS2 (sestaveno autorem prace na

zakladé informaci obsaZenych v této praci):

19. 11

11. 4

29.1

29.6

23.9

10. 11

23.7

2.12

. 1938

. 1939

. 1987

. 1992

. 1993

. 1993

. 1996

. 1996

Schvalena mezindrodni smlouva vymezujici pravidla pro budovani

exteritoridlni dalnice Viden—Brno—Vratislav

Zahajena stavba dalnice Viden—-Brno—Vratislav, v disledku vytvofeni
Protektoratu Cechy a Morava jiz nikoli jako exteritoridlni. Stavba byla

upln¢ zastavena k 30. dubnu 1942.

Vlada CSSR schvalila usnesenim ¢&. 24 zamér stavby rychlostni silnice R52
jako soucast rozvoje dalni¢ni sité¢ do roku 1995. Potvrzeno usnesenim
vlady CR €. 631 ze dne 10. 11. 1993 &. 528 ze 16. 10. 1996 &. 528 (stavba
useku Pohotelice—hranice po roce 2005 v trase ptes Novy Pierov zapadné

od Mikulova)

Vlada CR usnesenim &. 465 souhlasila se zafazenim projektu ,,Pfestavba

silnice 1/52 Brno—Mikulov—(Viden)* do seznamu prioritnich tkola.

Zahijena stavba rychlostni komunikace Brno—Mikulov (zahrnovala
nejprve rekonstrukci trasy mezi Pohofelicemi a Mikulovem, nésledné

vybudovani seku Rajhrad—Pohoftelice jako silnice 1. tfidy).

Vlada CR usnesenim & 631 potvrzuje silnici R52 jako soucést projektu
rozvoje dalnic a &tyfpruhovych silnic pro motorova vozidla v Ceské
republice do roku 2005 (potvrzeno mj. usnesenim ¢. 528 z 16. 10. 1996,
které se zahajenim stavby v useku Pohotelice—statni hranice pocita az po

roce 2005)

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o hlavnich smérech pro rozvoj
TEN-T (¢. 1692/96/ES) — jest¢ nezahrnovalo staty pfipojené v

nasledujicim obdobi.

Otevien usek silnice R52 Mikulov—Pohotelice, tehdy jako silnice 1. tfidy,

budovany vsak jiz v parametrech rychlostni silnice.



24.6.1998

7.5.

21. 7.

19. 8.

14. 2.

11. 3.

4. 10.

1. 1.

8. 10.

21. 6.

1999

1999

1999

2001

2003

2001

2002

2004

2005

Evropska komise zvetejnila zpravu, kterou zpracovala spolu se skupinou
pro odhad potfeb dopravnich infrastruktur v ptidruzenych zemich v ramci
procesu TINA, v jejimz ramci se spojeni Brno—Viden po trase R52 stalo
dodateénym komponentem sit¢ TINA (TEN-T); trasa je ale i v dalsi
dokumentaci dokladdana pifedevSim vedenim Brno—Viden, trasa pies

Mikulov je v mapovém podkladu.

Setkani expertti CR a Rakouska ve Valticich. Rakousti experti prosazovali
trasu pres Mikulov, zavrhli alternativy pfes Novy Prerov (po silnici R52)

nebo pies Bieclav.

Vlada schvélila navrh rozvoje dopravnich siti v CR do roku 2010, trasu

R52 méla tesit Cesko-rakouskd expertni komise.

Rakousky parlament zménil zdkon a rozhodl vést dalnici A5 ke
hrani¢nimu ptfechodu Drasenhofen—Mikulov (v bfeznu 2002 aktualizovana

na trasu Grossebersdorf-Wolkersdorf—Drasenhofen)

Vldda Ceské republiky piijala usneseni k navrhu Harmonogramu a
finan¢niho zajisténi realizace Navrhu rozvoje dopravnich siti v CR;

obsahuje pokra¢ovani stavby R52

Zahajen proces posuzovani vlivu stavby silnice R52 (usek Pohotelice—

statni hranice) na zivotni prostiedi.

Pfi jednani v Hollabrunu dohodnuta mezinarodni studie pro tah R52/A5,

zajiStovana rakouskymi odborniky.

Nabyl ucinnosti zakon 100/2001 Sb. (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi), ktery nov€é vymezuje postupy mj. pii ptipravé dopravnich
staveb — na dfive zah4jena posouzeni se dale vztahoval pivodni zékon ¢.

244/1992 Sb.

Vefejné projednavani Navrhu UPVUC okresu Bieclav (pozdgji
Zastupitelstvem JMK transformovan v UPVUC Bieclavska, tato zména je

zpochybnovana)

Ministerstvo zivotniho prostfedi zvetejnilo souhlasné stanovisko k zaméru

vystavby R52



22. 8.

2.11.

9.11.

15. 12.

28. 2.

13. 4.

26. 4.

17.5.

8. 6.

12.7.

3. 11.

9.11

14. 11

20.11

9.1

2005

2005

2005

2005

2006

2006

2006

2006

2006

2006

2006

. 2006

. 2006

. 2006

. 2007

Obcanské sdruzeni Nebojsa a fyzicka osoba poddva Zzalobu proti

souhlasnému stanovisku MZP k R52

Cést obci a sdruzeni vyzyva Zastupitelstvo JMK k neschvaleni zadani

UPVUC Bteclavska

Ministii dopravy CR a Rakouska podepsali memorandum o piechodovém
bodu dalni¢niho spojeni u obci Mikulov/Drasenhofen, upiesnéni mélo

nastat v mezistatni smlouvé.
Zastupitelstvo JMK schvalilo zadani UPVUC Bfeclavska s R52

Méstsky soud v Praze zamitl zalobu na neplatnost stanoviska MZP k EIA

na R52

Kasacéni stiznost k NSS proti zamitnuti Zaloby na neplatnost stanoviska

MZP k EIA na silnici R52
Podnét vetfejnému ochranci prav k provéfeni piiprav stavby silnice R52

Usnesenim vlady ¢&. 561 schvalena Politika tizemniho rozvoje CR

pocitajici s trasou R52 ptes Mikulov.

Nevladni organizace se obraceji na feditele Evropské investi¢ni banky k

problému dopravnich staveb.

Pfipominky nevladnich organizaci k EIA (rakousky usek A5 Schrick—
Poysbrunn)

Zakladni zprava vetejného ochrance prav o vysledku Setfeni ve véci R52.
Zastupitelstvo Jihomoravského kraje schvalilo UPVUC Bfeclavsko.

Evropsti komisafi pro zivotni prostfedi, regiondlni rozvoj a dopravu
dostavaji dopis nevladnich organizaci k dalni¢nimu spojeni Brna a Vidné.
Ptipominky nevladnich organizaci k EIA (rakousky tsek AS Poysbrunn—

Drasenhofen)

Skupina navrhovateli (obce Pernd a Dolni Dunajovice) podala u
Nejvyssiho spravniho soudu navrh na zrugeni UPVUC Bieclavsko s trasou

silnice R52.



26.4.2007

19.9.2007

21. 1. 2008

4.4.2008

28.5.2008

18.7.2008

9.6.2008

19.9.2008

25.9.2008

23.1.2009

20.7.2009

Vefejny ochrance prav Otakar Motejl vydal zavérecné stanovisko k zdméru
vystavby kapacitniho silni¢niho propojeni Brna a Vidn¢, v némz kritizuje

dosavadni pfistup tradu.

Vlada CR svym usnesenim ¢. 1064 o Harmonogramu vystavby dopravni
infrastruktury v letech 2008 az 2013 schvalila harmonogram vystavby
komunikac¢nich siti — a soucasné¢ povetila ministra dopravy ,,proveéfit u
prislusnych predstaviteli Rakouské republiky moznost realizace
variantniho fteSeni silni¢niho spojeni pfeshrani¢ni komunikace Brno—

Viden*

Obcanska sdruzeni a aktivisté podavaji EK zadost o prezkum tykajici se

Operacniho programu Doprava

Nejvyssi spravni soud zamita kasaéni stiznost na EIA k silnici R52
EK zahajuje fizeni proti CR pro poruseni smérnice SEA

Reklamni agentura Aetna registruje pro RSD doménu www.r52.cz

Vlada svym usnesenim €. 735 schvdlila trasu R52 ptes Mikulov, soucasné
vSak ulozila vyuzit pro spojeni Brna a Vidné dalnici D2 a silnici R55. Ta
méela koncit na kiizovatce s dalnici D2 u Bfeclavi, nové by se prodlouzila,

vytvotila obchvat mésta a vedla az na rakouské hranice.

Ceska republika po protestech politikil za Stranu zelenych odvolala pouhy
den pifedem pfipravenou slavnostni ratifikaci dohody o  propojeni

dalnic/silnic R52 a A5 v Mikulové/Drasenhofenu

Ptedseda vlady Mirek Topolanek v Poslaneck¢ snémovné pronesl
citovanou vétu spojenou se stavbou silnice R52: , Nakonec budou
uspokojeny obé lobbistické skupiny. I ta, ktera nakoupila pozemky pod

Mikulovem, i ta, ktera nakoupila pozemky pod Breclavi.

Velvyslanec CR v Rakousku Jan Koukal a predstavitel ministerstva
zahrani¢i Rakouska Rudolf Lennkh podepsali v zastoupeni vlad mezistatni

dohodu o propojeni délnic/silnic R52 a A5 v Mikulové/Drasenhofenu.

Vlada CR schvilila Politiku uzemniho rozvoje CR (oznaGovana také jako

Politika uzemniho rozvoje 2008).



31.8

7.9

23. 09.

25.11

23.2

25.2

3.5

6.10

16. 3

. 2009

. 2009

2009

. 2009

. 2009

. 2010

.2010

. 2010

. 2010

. 2011

Bezpecnostni informacni sluzba zvetejnila Vyrocni zpravu za rok 2008, v
niZ mimo jiné bez dalSich podrobnosti konstatuje: ,,Sluzba se také zajimala
o pripravu realizace nékterych vyznamnych projekti dopravni
infrastruktury (napf. komunikace R52) a o situaci v Ceskych drahach a
obecné na Zeleznici. Jednalo se o pfipady, v nichz se zdjmové skupiny
snazily ucelové ovlivnit rozhodovani organizaci podiizenych ministerstvu

dopravy (MD), a to i za pomoci riznych natlakovych metod*.

Vlada CR vzala na védomi Kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolniho tGfadu
z kontrolni akce 08/26 ,,Finan¢ni prostfedky na potfizeni silni¢niho spojeni

Brno—Videni*. Kontrola byla provadéna od srpna 2008 do biezna 2009.

Nejvyssi spravni soud rusi Uzemni plan mésta Brna v ¢asti tykajici se trasy
rychlostni silnice R43 pfes uzemi mésta s odkazem na jeji nezakotveni v

nadiazené dokumentaci.

Nejvyssi spravni soud zrusil UPVUC Bieclavsko, ktery zakotvoval trasu

R52 od Pohotelic pies Ivan a Pernou do Mikulova

Podepsana deklarace regionii Pomotské vojvodstvi, Lodzské vojvodstvi,
Slezské vojvodstvi, Kujavsko-pomoiské vojvodstvi, Moravskoslezsky
kraj, Olomoucky kraj, Jihomoravsky kraj, Dolni Rakousko a Viden na
podporu realizace TEN-T prioritniho projektu €. 25 (zahrnuje také R52).

Ministr dopravy Gustav Slamecka v Brn€ oznamil, Ze dostavba R52 zacne

¢asti, ktera tvori obchvat Mikulova.

Reditelstvi silnic a dalnic CR, zastoupené spoleénosti HBH projekt, podalo
z4ddost o uzemni rozhodnuti na stavbu tseku silnice R52 Perna — statni

hranice.

Reditelstvi silnic a dalnic CR, zastoupené spole¢nosti HBH projekt, podalo

zadost o zemni rozhodnuti na stavbu tiseku silnice R52 Pohoielice—Ivari.

Vlada svym usnesenim ¢. 713 méni ptredchozi usneseni z 9. 6. 2010 a
vypustila schvalenou c¢ast tykajici se prodlouzeni R55 jako ¢tyfpruhového

obchvatu Bfeclavi a spojnice s rakouskou hranici.

Nejvyssi spravni soud zamitd navrh obce Dolni Dunajovice na zruSeni

&asti Politiky izemniho rozvoje CR tykajici se koridoru silnice R52.



12.4.2011

20. 4. 2011

11.7.2011

Krajsky ttfad Jihomoravského kraje ptevzal spis k uzemnimu rozhodnuti
na usek silnice R52 Perna—statni hranice na zakladé odvolani. Uzemni

rozhodnuti z 22. 11. 2010 tak nenabylo pravni moci.

Nejvyssi spravni soud rusi uzemni plan obce Perna (podle usneseni ze 27.
1. 2011) v casti vymezujici trasu silnice R52 s odkazem na to, Ze
neexistuje nadiazena uzemné planovaci dokumentace, ktera by stanovila

koridor.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje na zakladé odvolani skupiny
obcanskych sdruzeni a fyzickych osob zrusil tzemni rozhodnuti na stavbu
useku silnice R52 Pohotelice—Ivan ze dne 29. 11. Mj. uvedl, ze chybi
posouzeni souladu stavby s konkrétnimi podminkami funk¢ni a prostorové

regulace.



PRILOHA 2: CiLE A UKOLY UZEMNIHO PLANOVANI

Cile a ukoly uzemniho planovani definované v zdkoné 183/2006 (Stavebni zédkon):
Cile izemniho planovani

1) Cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje

potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

2) Uzemni planovani zajistuje piedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a
komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspotadani tzemi s cilem dosazeni
obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajml na rozvoji uzemi. Za tim

ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.

3) Organy uzemniho plénovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné i
soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovlivilujici rozvoj Gzemi a

konkretizuji ochranu vetfejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist.

4) Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji p¥irodni, kulturni a civiliza¢ni
hodnoty uzemi, vcéetné¢ urbanistického, architektonického a archeologického dedictvi.
Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi zivota obyvatel a zéklad jejich
totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi
a zajiSt'uje ochranu nezastavéného tizemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy

se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje uzemi a miru vyuziti zastavéného tizemi.

5) V nezastavéném Uzemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a
jind opatfeni pouze pro zeméd¢lstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, tézbu nerostli, pro
ochranu ptirody a krajiny, pro vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani
nebezpeci ekologickych a ptirodnich katastrof a pro odstraiiovani jejich dusledku, a dale
takova technicka opatieni a stavby, které¢ zlepsi podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a
cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a

informac¢ni centra.

6) Na nezastavitelnych pozemcich Ize vyjimeéné umistit technickou infrastrukturu

zpusobem, ktery neznemozni jejich dosavadni uzivani.



Ukoly izemniho planovani
1) Ukolem tzemniho planovani je zejména
a) zjiStovat a posuzovat stav izemi, jeho ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty,

b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty

a podminky uzemi,

¢) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich
pfinosy, problémy, rizika s ohledem naptiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi,

geologickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,

d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a
prostorové uspotradani uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspotradani a feSeni

staveb,

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a

usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,
f) stanovovat potfadi provadéni zmén v uzemi (etapizaci),

g) vytvaret v izemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a ptirodnich katastrof

a pro odstraiiovani jejich diisledkt, a to ptirodé blizkym zptisobem,
h) vytvaret v uzemi podminky pro odstraniovani diisledkt nahlych hospodaiskych zmén,
1) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni,

j) provéfovat a vytvafet v tzemi podminky pro hospodarné vynaklddani prostfedkii z

vefejnych rozpoctli na zmény v uzemi,

k) vytvaret v uzemi podminky pro zajisténi civilni ochrany,

1) urCovat nutné asanacni, rekonstrukéni a rekultivacni zasahy do uzemi,

m) vytvafet podminky pro ochranu Uzemi podle zvlaStnich pravnich piedpisi pied
negativnimi vlivy zamérli na uzemi a navrhovat kompenzacni opatieni, pokud zvlastni
pravni predpis nestanovi jinak,

n) regulovat rozsah ploch pro vyuzivani ptirodnich zdroja,

0) uplatiiovat poznatky zejména z obort architektury, urbanismu, uzemniho planovani a

ekologie a pamatkové péce.



(2) Ukolem uzemniho planovani je také vyhodnoceni vlivil politiky uzemniho rozvoje,
zasad uzemniho rozvoje nebo zemniho planu na vyvazeny vztah izemnich podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi (dale jen "vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi"); jeho soucésti je
posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi zpracované podle pfilohy k tomuto zdkonu a
posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, pokud organ ochrany

ptirody svym stanoviskem takovyto vliv nevylou¢il



PRILOHA 3: DEKLARACE POROZUMENI (NOSOVICE)

~r 7

Samotny dokument ma 13 stran, ¢ast zabiraji pfilohy feSici konkrétni postupy. PIné znéni
je k dispozici na internetovych stranach zainteresovanych zéastupct vetrejné spravy, HMMC

a obCanskych sdruzeni'':

DEKLARACE POROZUMENI

ze dne 3. listopadu 2006 uzaviena mezi

(1) Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.o., spolenosti, zaloZenou podle prava Ceské republiky, se
sidlem v Ostrav¢, Hrabova, Axis Office Park Ostrava — Budova B, Na rovince 874, PSC 720 00 (“HMMC”),

(2) Moravskoslezskym krajem, jednim ze 14 kraji Ceské republiky, se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
(“MSK”)’

(3) Ministerstvem priimyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1 (,, MPO*)

(4) Agenturou na podporu investic a podnikani Czechlnvest, ptispévkovou organizaci Ministerstva primyslu
a obchodu, se sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2, (“CzechInvest”),

(5) Ekologickym pravnim servisem, obCanskym sdruzenim s pravni subjektivitou, vzniklym podle zékona ¢.
83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢and, se sidlem Pievratilska 330, 390 01 Tabor (,,EPS*)

(6) Beskydcanem — sdruzeni pro obnovu a udrzeni kvality prostiedi Moravskoslezskych Beskyd, obCanskym
sdruzenim s pravni subjektivitou, vzniklym podle zékona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, se sidlem
Muchovice 393, 739 14 Ostravice (,,Beskydcan®)

(7) Piidou pro Zivot, obCanskym sdruzenim s pravni subjektivitou, vzniklym podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obcant, se sidlem NoSovice 35, 739 51 Dobra (,,Piida pro zivot®)

(8) Détmi Zemeé — Klub za udrzitelnou dopravu, obCanskym sdruzenim s pravni subjektivitou, vzniklym podle
zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcantl, se sidlem Cejl 48/50, 602 00 Brno (,,Déti Zeme*)

Strany (1), (2), (3) a (4) jsou déale nazyvany “Strany H—projektu”, strany (5), (6), (7) a (8) jsou dale nazyvany
“Strany obcanskych sdruzeni”.

Vzhledem k tomu, Ze

— HMMC byla zalozena v Ceské republice s cilem postavit a provozovat automobilovy vyrobni zavod
(“Zavod”) na uzemi NosSovic v Moravskoslezském kraji v Ceské republice

— Moravskoslezsky kraj je zodpovédny za rozvoj Primyslové zony NoSovice (dale jen “Primyslova zona”),
vcetné vystavby technické a dopravni infrastruktury

— Czechlnvest je zodpoveédny za podporu a rozvoj pfimych zahrani¢nich investic, véetng podpory rozvoje
primyslovych zon v Ceské republice

101Deklarace porozumeéni je zvefejnéna napiiklad na
http://www.nadacnifondhyundai.cz/dokumenty/deklarace-porozumeni.pdf



Strany H-Projektu prohlaSuji, Ze rozvoj, vystavba a provoz Zavodu pozitivn€ piisp€ji ekonomickemu a
socialnimu rozvoji Moravskoslezského kraje a Ceské republiky jako celku.

Vzhledem k tomu, Ze

— EPS je nevladni, neziskovou a nepolitickou organizaci pravnika hajici pravnimi prostfedky zivotni prostredi
a lidska prava a prosazujici mimo jiné odpovédnost nadnarodnich korporaci

— Beskyd¢an je nevladni neziskovou organizaci, jejimz hlavnim cilem je ochrana pfirody, krajiny a zivotniho
prostiedi Moravskoslezskych Beskyd zakonnymi prostfedky, vcetné praktické cCinnosti a ucasti v
rozhodovacich procesech

— Plda pro zivot haji kvalitu zivota, zdravi a zivotni prostiedi mistnich obyvatel v okoli Praimyslové zony
Nosovice

— Déti Zemé svou cCinnosti chtéji chranit pfirodu, krajinu a zivotni prostfedi, GCastnit se rozhodovacich
procesl a podporovat vetejnost, provadét vefejnou kontrolu dodrzovani zdkonti a prosazovat ekologické
parametry koncepci, politik, iizemnich pland, konkrétnich zamérd s cilem zlepsit kvalitu Zivota obcani a
udrzitelny stav piirody CR

Strany obcanskych sdruzeni prohlaSuji, ze ptiprava a realizace Primyslové zony a Zavodu v sobé nesou
mozna environmentalni, spoleCenska i ekonomicka rizika nejen pro Moravskoslezsky kraj, ale pro Ceskou
republiku jako celek.

Na zakladé zvazZeni vzajemnych slibu a zavazku, uvedenych niZe, se timto strany této
Deklarace dohodly na nasledujicim:

Strany této Deklarace souhlasi, Ze jejim smyslem je mimo jiné odstraiiovat, zmirovat a kompenzovat
ptipadné negativni dopady Zavodu a Primyslové zony na Zivotni prostiedi, ptirodu a krajinu, lidské zdravi a
majetek dotéenych osob, a to po celou dobu existence Zavodu a Prumyslové zony a pisobeni jejich
ptipadnych negativnich vlivi.

Smyslem Deklarace je rovnéz zajistit dalsi trvalé systémové zmény, a dale posilovat respekt k lidskym
praviim a principtim trvale udrZitelného rozvoje pii piipravé obdobnych zdmért na tizemi Ceské republiky.
Strany této Deklarace spole¢né odsuzuji anonymni vyhrtizky, kterym byli vystaveni nekteti byvali vlastnici
pozemkl v Primyslové zéné, jako €in, ktery odporuje principtim demokratického a pravniho statu.

Protoze Strany H—projektu ujiSt’uji Strany obéanskvch sdruZeni, Ze

1) HMMC a MSK se zavazuji, ze ve vSech spravnich fizenich tykajicich se Primyslové zony a Zavodu
budou v ramei svych prislusnych kompetenci diikladné napliiovat véené i formalni pozadavky ceského
pravniho fadu a dale vyvinou veskeré usili, aby vSechna rozhodnuti pfislusnych spravnich organti ve
véci Prumyslové zony a Zavodu byla v souladu s ¢eskym pravnim fadem a obsahovala dostate¢né a
kvalitni podminky k ochrané vefejnych z4jmu, zejména k ochrané pfirody, krajiny, zivotniho prostiedi,
zdravi a Zivota obyvatel.

2) HMMC se zavazuje pozadat o vydani integrovaného povoleni podle zakona ¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci pro vsechny technologické celky v Zavodé a vyvinout veskeré usili k tomu, aby
toto integrované povoleni ziskalo pied povolenim zkusebniho provozu.

3) MSK, MPO a CzechInvest se zavazuji okamZité a trvale ukongit piipravu Primyslové zony Silhefovice
a Primyslové zony Dolni Lutyné. MSK se dale zavazuje zaméfit se na obnovu nevyuzivanych
pramyslovych areali (brownfields) po celém uzemi Moravskoslezského kraje namisto umistovani
primyslovych zo6n na ,,zelené louce™ (greenfields).



4)

5)

6)

7)

8)

MPO a Czechlnvest se zavazuji za ucelem zajiSténi trvale udrzitelného rozvoje trhu priimyslovych
nemovitosti v CR v programovacim obdobi 2007 az 2013 preferovat regeneraci ploch brownfields pred
realizaci prumyslovych zon na greenfields. Za timto ucelem:

— MPO a Czechlnvest ptedlozi nejpozdéji do 31.12.2006 Evropské komisi ke schvaleni Program
Nemovitosti (dale jen Program) v ramci Operacniho programu podnikani a inovace, ktery vytvori
podminky pro poskytnuti vyss$i miry vefejné podpory pro projekty brownfields, tj. moznost Cerpani
vetejné podpory az do vyse 100% investi¢nich nakladu akce,

— MPO a CzechlInvest podpoii pfi implementaci Programu projekt realizace primyslové zény na plose
greenfields pouze v ptipadech, kdy zadatel dolozi a prokaze, ze v daném misté a Case neni schopen
obdobnou primyslovou zénu pfipravit na ploSe brownfields, nebo Ze primyslova zona realizovana v
daném mist¢ a Case na plose brownfields neni dostate¢né velkd vzhledem k realné ¢i potencialni
poptavce ze strany investori a potiebam daného regionu,

— MPO a Czechlnvest budou pfi implementaci Programu podporovat realizaci greenfields pouze v
souladu s uzemné planovaci dokumentaci,

— MPO a Czechlnvest bude pifi implementaci Programu zvyhodiovat projekty rozsifeni stavajicich
prumyslovych zon pied projekty realizace prumyslovych zon bez navaznosti na zastavéna primyslova
Uzemi,

— MPO a Czechlnvest budou v rdmci Programu poskytovat podporu rozvoji nemovitosti ve vSech fazich
jejich zivotniho cyklu — pfiprava, vystavba, rozvoj, rekonstrukce, regenerace — za ucelem podpory trvale
udrzitelného rozvoje tizemi.

— MPO a Czechlnvest zajisti vznik vefejné narodni databaze brownfields na zakladé vyhledavacich
studii brownfields a dalSich zdrojt nejpozdéji do konce roku 2007,

— MPO a CzechInvest predlozi vladé CR do konce roku 2007 ke schvaleni navrh narodni strategie
regenerace brownfields,

— MPO a CzechInvest zorganizuji v pribéhu let 2007-2008 na celostatni Grovni a v kazdém kraji CR
seminafe zaméfené na problematiku brownfields a jejich propagaci za ucelem ziskani nositeli projekta
jejich regenerace.

HMMC a MSK se zavazuji, ze v ramci svych pfislusnych kompetenci v Projektu splni vSechny
podminky a kompenzacni opatieni uvedené v ptislusném Stanovisku Ministerstva zivotniho prostiedi k
dokumentaci vyhodnoceni dopadu na zivotni prostfedi projektu “Vyrobni zavod Hyundai Motor
Company v Primyslové zon¢ Nosovice* ze dne 5.5.2006 (,,Stanovisko EIA®), tykajici se vystavby a
provozu Zavodu a vystavby technické a dopravni infrastruktury v Primyslové zoné. HMMC a MSK se
zavazuji implementovat doporuceni obsazena ve stanovisku EIA, jak je blize uvedeno v Pfiloze 1 této
Deklarace.

Kromé kompenzaci, uvedenych ve Stanovisku EIA, HMMC pfesadila namisto pokaceni v oblasti
Primyslové zony zhruba 900 stromi.

Kromé kompenzaci, uvedenych ve Stanovisku EIA, je na zékladé Usneseni vlady CR &. 550 MSK
ptipraven ve spolupraci s Ministerstvem dopravy, Ministerstvem zivotniho prosttedi, Spravou chranéné
krajinné oblasti Beskydy a Stranami obcanskych sdruzeni vyprojektovat, postavit a udrzovat mezi
Slezskymi Beskydami a Moravskoslezskymi Beskydami pfirodni koridor pro velké savce. Strany
obcanskych sdruzeni budou soucésti projektového tymu, budou se podilet na vybéru vhodné trasy pro
umisténi koridoru, aktivné podpofi jednani s obCany a zastupiteli pfisluSnych obci pii projednavani
nezbytné zmény uzemniho planu a pii majetkopravni piipravé projektu. Obcanska sdruzeni jsou
opravnéna se podilet na spravé a udrzbé koridoru.

Na zaklad& Usneseni vlady CR ¢. 550 z roku 2006 je MSK, stejné jako Reditelstvi silnic a dalnic (RSD)
a Sprava Zelezniéni dopravni cesty (SZDC), povinen realizovat veskera nezbytna protihlukova opatieni
podél vefejnych komunikaci a Zelezni¢nich trati s cilem chranit obyvatele Dobré, Nosovic a Niznich
Lhot pted dopady dopravniho ruchu, vytvafenym dopravci a dodavateli HMMC. Pfi umistovani,



9)

10)

11)

12)

13)

14)

povolovani a realizaci novych staveb bude zajisténa trvald pohoda bydleni obyvatel ze vsech
podstatnych hledisek (ve smyslu §13, odst. 1, vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.)

HMMC se hlasi k zavazku minimalizovat externality vznikajici v souvislosti s provozem Zavodu, a
proto se zavazuje pii pfipravé svého dopravné logistického planu (,,Dopravni plan”) zohlednit jak své
ckonomické zajmy, tak vefejny zdjem na minimalizaci negativniho pdsobeni dopravy na Zivotni
prostiedi. Nejpozdé&ji 6 mésicti po zahajeni zkusebni vyroby pifedda HMMC Dopravni plan a vysvétlujici
zpravu Stranam obcanskych sdruzeni. Strany obcanskych sdruzeni maji pravo nechat tuto zpravu
posoudit uznavanym odbornikem v oblasti logistiky v automobilovém primyslu; smlouva s odbornikem
vybranym Stranou obc¢anskych sdruzeni bude uzaviena spolecnosti HMMC. Pokud odbornik na zakladé
pfiméfeného zvazeni okolnosti dojde k zaveéru, ze Dopravni plan nezohlediiuje dostatecné vetejny
zajem, pak pisemné navrhne odpovidajici zmény Dopravniho planu a piedlozi vysvétleni a odivodnéni
téchto zmén. HMMC a Strany obcanskych sdruzeni pak budou v dobré vife jednat s cilem dosdhnout
dohody o navrhovanych zménach Dopravniho planu. Pokud HMMC a Strany obcanskych sdruzeni
nedosahnou této dohody do tff mésicti od zahajeni vyjednavani z divodt nepfiméfeného postoje
HMMC, budou Strany obcanskych sdruzeni opravnény pozadovat po HMMC, aby oznamila
prostfednictvim inzeratu zvetejnéného v ceském celonarodnim deniku, Ze porusila tuto Deklaraci.

SZDC na zékladé Usneseni vlady CR & 550 z roku 2006 (bod II.3. a IV.3) a jeho piilohy & 3
optimalizuje na naklady Statniho fondu dopravni infrastruktury v objemu pies 9 miliard K¢ zelezni¢ni
trat’ Ostrava-Kun¢ice—Frydek-Mistek—Cesky Té&in a Bystfice nad Ol$i — Mosty u Jablunkova tak, aby
HMMC mohla maximalizovat vyuziti Zeleznice namisto silnic.

HMMC se zavazuje podniknout veskeré nezbytné kroky, aby splnila standardy EMAS II, definované v
Naftizeni ¢. 761/2001 Evropského parlamentu a zapoji se do programu EMAS II. HMMC zah4ji ¢innosti
nezbytné pro splnéni tohoto zavazku do dvou let od vefejného prohlaseni HMMC o zahajeni hromadné
vyroby v Zavodé a vyvine veskeré Usili k zavedeni EMAS II do 4 let od tohoto prohlaseni.

HMMC se zavazuje s periodicitou dvou let vypracovavat zpravu o udrzitelnosti svych cinnosti
zaloZenou na principech Sustainability Reporting Guidelines, zavedenych Global Reporting Initiative;
tato zprava bude predstavovat Cast zpravy o udrZitelnosti celé skupiny Hyundai Motor Company.

rrrrr

HMMC o zahéjeni hromadné vyroby v Zavode.

HMMC se zavazuje nad ramec platné pravni upravy akceptovat omezeni pro dopravu nakladnimi auty s
maximalni pfipustnou hmotnosti nad 7,5 tun takto:

— 0 sobotach v mésicich cervenec, srpen 07:00 — 20:00 hod

— dalSich 12 sobot v pritbéhu kalendéainiho roku 07:00 — 20:00 hod
— o ned¢lich v pribéhu celého roku 00:00 — 22:00 hod

— o statnich svatcich 07:00 — 22:00 hod

HMMC se zavazuje ziidit na podporu obcanské spole¢nosti a komunitnich programti v ramci uzemi
dot¢eného provozem Zavodu nadaci nebo nada¢ni fond ve smyslu zakona €. 227/1997 Sb., o nadacich a
nadac¢nich fondech a ptispét do ni (n€¢ho) ¢astkou 20 miliont K¢ v téchto splatkach: 5 mil. K¢ do konce
roku 2006, dalSich 5 mil. K¢ do konce ¢ervna 2007, dalSich 5 mil. K¢ do konce prosince 2007 a zbylych
5 mil. K¢ do konce ¢ervna 2008. HMMC se dale zavazuje této nadaci (fondu) od roku 2009 kazdoro¢né
poskytovat finanéni ptispévek v fadu milionti K¢&. HMMC a MSK navrhnou po jednom ¢lenovi spravni
rady a dozor¢i rady nadace (fondu), dalsi 2 Cleny spravni rady a dalsi 2 ¢leny dozorc¢i rady nadace
navrhnou Strany obcanskych sdruzeni. Finan¢ni prostfedky nadace (fondu) budou rozdélovany na
zéklad¢ vzajemné dohody HMMC, MSK a Stran ob¢anskych sdruzeni zejména na projekty prispivajici
k ochrané a zlepSeni Zivotniho prostiedi, projekty vedouci ke zvyseni povédomi o zivotnim prostiedi a
jeho ochrané ¢i projekty propagujici zivotni prostiedi s cilem zaujmout Sirokou vefejnost s tim, Ze z této
podpory jsou piedem vylouceny takové projekty, které by mohly byt v zadsadnim rozporu s cili Stran
obcanskych sdruzeni.



15) Nad ramec podminek stanovenych povolenim ke zméné krajinného razu se HMMC zavazuje

implementovat doporuéeni ¢&. 2 az 10 ze studie zpracované spoleénosti LOW & spol., s. 1. 0. dne 7. zafi
2006, jak je podrobnéji uvedeno v Pfiloze 2 k této Deklaraci. MSK vyvine veskere usili ke splnéni vyse
uvedenych doporuéeni vztahujicich se na izemi mimo areal Zavodu.

Pak Strany obéanskvch sdruzeni ujiStuji Strany H—projektu, Ze

A)

B)

0

D)

E)

F)

G)

H)

D

Obcanska sdruzeni respektuji funkéni vymezeni Primyslové zony NoSovice tak, jak byla definovana v
Uzemnim planu velkého uzemniho celku Beskydy, schvaleném vladou Ceské republiky dne 25.3.2006,
jehoz zavazna ¢ast byla vyhlasena sdélenim Ministerstva pro mistni rozvoj v ¢astce 59 Sbirky zakont v
roce 2002, a v Uzemnim planu obce NoSovice, véetné jeho zmény ¢&. 1, schvalené Zastupitelstvem obce
Nosovice dne 31.7.2004, jehoz zavazna Cast je obsazena v obecni vyhlasce ¢. 2/2001 a zmény €. 2,
schvalené Zastupitelstvem obce Nosovice dne 10.5.2006, jehoz zdvaznd Céast je obsazena v obecni
vyhlagce ¢ 1/2005, a Uzemnim planu obce Nizni Lhoty, véetné jeho zmény & 1, schvalené
Zastupitelstvem obce Nizni Lhoty dne 3.10.2001, jejiz zavazna Cast je obsaZena v obecni vyhlasce €.
1/2001. Obcanska sdruzeni prohlasuji, ze nepodniknou zadné kroky k pfezkoumani shora uvedenych
uzemnich pland.

Obcanska sdruzeni povazuji Stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi k dokumentaci vyhodnoceni
dopadu na zivotni prostfedi projektu “Vyrobni zavod Hyundai Motor Company v Primyslové zoné
Nosovice™ ze dne 5.5.2006, za zakladni dokument, vyhodnocujici dopady vyrobniho zavodu Hyundai
Motor Company. EPS se zavazuje stdhnout svoji zalobu ze dne 4.7.2006 proti vySe uvedenému
Stanovisku EIA, podanou u Méstského soudu v Praze dne 7.7.2006 pod ¢islem jednacim 8 Ca 193/2006,
ato do 31.12.2006.

Strany obcanskych sdruzeni vzhledem k zavazku HMMC a MSK uvedeném v bodé¢ ¢. 15 této Deklarace
respektuji  rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostfedi a
zem&délstvi ze dne 2. fijna 2006 (které nabylo pravni moci dne 5. fijna 2006) pod ¢j. MSK 144691/2006
ve véci odvolani EPS ze dne 4.8.2006 proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydek-Mistek ze dne 7.7.2006,
jednaci &islo OZPaZ/3385-4/2006/Kos/246, tykajiciho se souhlasu k zisahu Zavodu do krajinného razu.

Obcanska sdruzeni respektuji rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy
IX 0 odvolani Déti Zemé ze dne 11.8.2006 proti rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Beskydy ze
dne 21.7.2006, jednaci cislo BAR/101/36, tykajicimu se vyjimky z ochrany zvlasté chranénych
zivo€isnych druhi ve vztahu k vystavbé Zavodu.

Obcanska sdruzeni se neodvolaji proti rozhodnuti Obecniho tfadu Dobra ze dne 29.9.2006, jednaci ¢islo
SU 600/2006-328/Ko, tykajicimu se tzemniho rozhodnuti pro protihlukovy val, skryvku ornice a
podornice a vyrovnavaci prace I, vydanému na navrh MSK, a proti pfislusné spisové dokumentaci, se
kterou jsou Obc¢anska sdruzeni obeznamena.

Obéanska sdruZeni se neodvolaji proti rozhodnuti Obecniho tfadu Dobra jednaciho ¢isla SU 689/2006-
328/Ko, tykajictho se uzemniho rozhodnuti pro terénni upravy a zemni prace (Land Leveling II)
vydanému na ndvch HMMC.

Obéanska sdruzeni se neodvolaji proti rozhodnuti Obecniho tfadu Dobra jednaciho ¢isla SU 690/2006-
328/Ko , tykajiciho se uzemniho rozhodnuti pro Zavod, vydaného na navch HMMC.

Obcanska sdruzeni vyvinou pfiméfené usili k tomu, aby jejich ¢lenové a jini pfedstavitelé nezalozili
zadna nova sdruzeni s cilem obejit principy této Deklarace. Pokud jiné obCanské sdruzeni projevi zdjem
0 ucasti ve schvalovacim procesu Zavodu a Primyslové zony, Strany obcanskych sdruzeni vyvinou
pfimeéfené usili, aby presvédcila predstavitele takovéhoto sdruzeni, aby se pfipojili k této Deklaraci a
postupovali podle jejich principd. Strany obcanskych sdruzeni nebudou podporovat Zadnou stranu,
jednajici v rozporu s principy této Deklarace, zejména, pokud by vznasela neptimétené pozadavky vuci
Stranam H—projektu.

Strany obcanskych sdruzeni maji pravo se zucastnit spravnich fizeni tykajicich se pfipravy, vystavby a
povolovani provozu Zéavodu a Primyslové zony. Obcanskd sdruzeni se vSak zavazuji, Ze nevznesou



zadné namitky ¢i odvolani a nebudou iniciovat zadné pravni kroky v souvislosti s zddnymi spravnimi
fizenimi, tykajicimi se pfipravy, vystavby a povolovani provozu Zavodu a Primyslové zoény ci

jakymkoliv jinym zptsobem aktivné vystupovat v pfipravné projektové fazi, pfi vystavbé a povolovani

provozu Zavodu a Primyslové zony, a nebudou iniciovat a ani podporovat takovou ¢innost svych clend
nebo jinych obcanskych sdruzeni ¢i jejich Clend.

Strany Deklarace se dohodly na nasledujici spolupraci pri piipravé projektovych dokumentaci
tykajicich se Zavodu a Priimyslové zony:

— navrhovatel (HMMC, MSK) seznami Strany obcanskych sdruzeni s pfislusnou projektovou

dokumentaci, a to bud’ pfed zahajenim spravniho fizeni anebo v jeho pribehu

— jednotlivd obcanskd sdruzeni maji moznost informovat navrhovatele o svych vyhradach a

pripominkach k pfislusné dokumentaci ve lhit¢ 7 dnti ode dne doruceni vyzvy k seznameni se s pfislusnou
dokumentaci

Zavérefna ustanoveni:

L.

IL

II.

Iv.

V ptipadé, ze HMMC nesplni jakykoliv ze svych zavazkli plynoucich z této Deklarace, Strany
obcanskych sdruzeni uverejni na naklady HMMC ozndmeni formou inzeratu o velikosti nejméné 1/3
novinové strany obsahujici jednoznac¢nou informaci o tom, ze HMMC porusila sviij zavazek plynouci z
této Deklarace a uvede, o poruseni kterého ustanoveni této Deklarace se jedna, popise skutkovy stav a
uvede odiivodnéni svého nazoru. Oznameni bude uvetejnéno v jednom z nasledujicich evropskych
vyznamnych médii podle volby HMMC: The Guardian, Die Zeit, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Der
Spiegel, Le Figaro, Le Monde; ve dvou z nasledujicich ¢eskych médii podle volby HMMC: Ekonom,
Hospodafiské noviny, MF Dnes, Lidové noviny, Pravo; a ve dvou z nasledujicich regionalnich denika
podle volby HMMC: Moravskoslezsky denik, Frydecko-mistecky a Trinecky denik, Listy
moravskoslezské, regionalni ptiloha pro Moravskoslezsky kraj MF Dnes.

V pfipad¢, ze MSK, (MPO) nebo Czechlnvest nesplni jakykoliv ze svych zavazkli plynoucich z této
Deklarace, Strany obcanskych sdruzeni uvefejni na nadklady MSK, MPO nebo CzechInvest oznameni
formou inzeratu o velikosti nejméné 1/3 novinové strany obsahujici jednozna¢nou informaci o tom, Ze
MSK, MPO nebo Czechlnvest porusily svllj zavazek plynouci z této Deklarace a uvede, o poruseni
kterého ustanoveni této Deklarace se jedna, popise skutkovy stav a uvede odivodnéni svého nazoru.
Oznameni bude uvetejnéno ve dvou z nasledujicich ¢eskych médii podle volby MSK, (MPO) nebo
Czechlnvest: Ekonom, Hospodaiské noviny, MF Dnes, Lidové noviny, Pravo; a ve dvou z
nasledujicich regionalnich denikd podle volby MSK, (MPO) nebo Czechlnvest: Moravskoslezsky
denik, Frydecko-mistecky a tfinecky denik, Listy moravskoslezské, regionalni pfiloha pro
Moravskoslezsky kraj MF Dnes.

V ptipadé, ze kterakoliv ze Stran obCanskych sdruzeni nesplni jakykoliv ze svych zavazkt plynoucich
z této Deklarace, na zakladé spoleéné pisemné vyzvy Stran H—projektu to obCanské sdruzeni, které
svij zavazek porusilo, uvefejni na své naklady oznadmeni formou inzeratu o velikosti nejméné %
novinové strany obsahujici jednozna¢nou informaci o tom, ze porusilo svij zavazek plynouci z této
Deklarace a uvede, o poruseni kterého ustanoveni této Deklarace se jedna, popiSe skutkovy stav a
uvede odivodnéni svého nédzoru. Oznameni bude uvetejnéno podle volby Stran obcanskych sdruzeni
ve dvou z nasledujicich ¢eskych médii: MF Dnes, Lidové noviny, Pravo, Ekolist, Respekt; a ve dvou z
regiondlnich denikd podle volby Stran obcanskych sdruzeni: Moravskoslezsky denik, Frydecko-
mistecky a tfinecky denik, Listy moravskoslezské, regionalni pfiloha pro Moravskoslezsky kraj MF
Dnes.

Pravo uvetejnit inzerat podle vySe uvedenych ujednani vznikne opravnéné strané po marném uplynuti
nahradni lhity 15 dnl od doruceni oznameni o poruseni této Deklarace ptislusné strané, obsahujici
vyzvu k odstranéni tohoto poruSeni. Pokud pfislusna strana nezvoli navrzena media pro zvefejnéni
inzeratu do 15 dn od doruceni vyzvy, pak opravnéna strana zvoli pfislusnd media sama.
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Tato Deklarace a informace o jejim podpisu vSemi jejimi stranami bude v nejbliz§im mozném a
vhodném terminu (pfedbézné dohodnuto na termin 20.11.2006) zvefejnéna na spolecné tiskové
konferenci vsech stran. Plny text této Deklarace bude jejimi stranami uvefejnén.

Strany H-projektu berou na védomi, ze Strany obcanskych sdruzeni se touto Deklaraci zavazuji
zejména ucinit nékteré jednorazové procesni ukony, které pro né¢ znamenaji definitivni ztratu jistych
prav v ptedmétnych spravnich tizenich. Naproti tomu Strany H—projektu, se touto Deklaraci zavazuji
zejména k ¢innostem, které je nutno plnit dlouhodobé, popiipadé trvale tak, aby byl naplnén smysl
Deklarace. S ohledem na tyto skutenosti vSechny Strany souhlasi, Ze se Deklarace uzavird na dobu
urcitou, a to po dobu vystavby a provozovani Zavodu.

Strany H—projektu budou v obdobi let 2007 az 2013 zasilat Stranam obcanskych sdruzeni na jejich
vyzvu zpravu o napliovani jednotlivych ustanoveni této Deklarace. Kazda ze stran H—projektu bude
zodpovidat za vypracovani a zaslani zpravy v rozsahu svych ¢innosti a zavazkt. Zpravy s podklady
prokazujicimi plnéni této Deklarace budou zasilany nejpozdéji do 30 dnti od obdrZeni pfislusné vyzvy
Stran obc¢anskych sdruzeni.

Pokud Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje neschvali pfislusnou zménu tzemné planovaci
dokumentace ke splnéni zavazku podle bodu ¢. 3 této Deklarace, a to do 31.12.2006, pak Strany
obcanskych sdruzeni pfestavaji byt vazany povinnostmi vyplyvajicimi z této Deklarace vaci MSK.

Tato Deklarace se uzavird v 8 (osmi) originalech v anglictiné a v 8 (osmi) origindlech v cestiné. V
ptipadé rozporu mezi originaly této Deklarace v €estin€ a v anglictiné bude za rozhodujici povazovana
Ceska verze.
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