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Uvod

Clovék se ihned po narozeni stava soudasti spoleénosti, kterd ma sva pravidla. Jiz na
zacCatku se tedy od nas ocekava, ze se budeme témito pravidly fidit. Je ndm vstépovano
chovani, které mame respektovat, coz nas uréitym zptisobem omezuje. Clovék se chce
uréitym zptisobem vymanit z tohoto systému, upozoriiuje na sebe oblecenim, chovanim,
vystupovanim, prisluSnosti k urcité skupiné.

Dnesni déti a dospivajici jsou stale agresivnéjsi, jejich brutalita se stale stupiiuje a to
se negativn¢ projevuje v rodin€ i ve spoleCnosti. Trestnd ¢innost mladeze je vaznym
spoleCenskym problémem a jejimu sniZzeni a omezovani by se proto méla v budoucnu
vénovat jesté vetsi pozornost nez doposud.

Motivy, pohnutky a pfi¢iny, kter¢é vedou mladez k takové Cinnosti
a k protispolec¢enskému chovani, jsou riznorodé.

Zakladem boje s trestnou Cinnosti mladeze je vychova v rodiné. Zejména zde se
vytvareji pocatky poznani a chapani slozitych vztahovych otazek jak v samotné rodiné,
tak i ve spolecnosti. Odtud prameni a utvafeji se nazory a moralni kvality kazdého
jedince. Od prvnich détskych kracka je dit€ ovlivilovano pusobenim téch, kteti se
podileji na jeho vychové. Zazemi a okoli v rozhodujici mife rozhodne o tom, jakym
clovékem se stane v dospélosti.

Ve své praci jsem chtéla zjistit, zda v soucasné dobé dochédzi k upadku mravni
stranky osobnosti déti a mladeze, a pokud ano, ¢im je tato skutecnost nejvice ovlivnéna,
a také to, zda dany stav lze fesit z hlediska socidlni pedagogiky. K naplnéni cile jsem
rozdélila praci na dvé ¢asti, a to teoretickou a praktickou.

V ¢asti teoretické jsem vychézela z obsahové analyzy dostupné odborné literatury.

V praktické jsem se pomoci dotaznikové metody obratila na respondenty (zaky) nasi
skoly a ZS v Kory&anech. Jedna se o $koly ve Zlinském kraji, okresu Krométiz. Na
region Krométizsko jsem se zaméfila z toho diivodu, protoze tato problematika je velmi
Siroké a nebylo v mych silach, abych obsahla vse.

Pracuji 25 let ve S$kolstvi, jako odborny ucitel na Stfedni Skole obchodu
a gastronomie v Kory¢anech. Soufasny moralni stav spolec¢nosti a jeho dopad na
chovani déti a mladeze mi denné probiha jako film pied oc¢ima. Kladu si otazku, kdo
muze za to, Ze nase deti néjak opomijeji hodnoty pratelstvi, pomoci, slusného chovani,
morélky. Ci je to vina?

Kdyz se podivame do minulosti delikventl, drogové zavislych, zjistime vétSinou, Ze
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si prozili v détstvi néco Spatného — tyrani ze strany piibuznych, Sikanu, nezajem

anebo piehnany zdjem rodi¢l. Proto vychova v rodiné si vyzaduje, aby byl vytvoren
harmonicky soulad mezi rodi¢i a samoziejmé 1 mezi rodi¢i a détmi. Piiklad rodict je
totiz nejlepSim vychovnym prostiedkem, ktery mtize v kazdém sméru ovlivnit vychovu,
a tim i formovani nazord na zivot v roding, v kolektivu a spole¢nosti.

Rozpada se ¢im dal tim vice rodin a déti jsou stale Castéji odkladany do détskych
domovii, nebo v lepSim piipad¢ vyrtstaji jen s jednim z rodi¢ii, protoze ten druhy
rodinu opustil. Rodi¢e byvaji ptilis Casto zaméstnani vydélavanim penéz na drahy, ale
okolni spole¢nosti vyzadovany, konzumni zplisob Zivota, a dostatecné se svym détem
nevénuji. Jejich déti pak travi vétSinu svého volného Casu pied televizi nebo hranim
bezduchych her na pocitaci.

Je nesporné, ze televize, video €i pocita¢ masivné ovlivituji u déti a mladeze skladbu
jejich dne, z4jmy, vzory k napodobovani, zptisoby chovani, hodnotové systémy, ndzory
a postoje. Nékteré zvlast zanedbavané pak hledaji utocisté v pouli¢nich partach, které je
nau¢i nasili a Casto je dovedou k drogam, nebo svou citovou vyprahlost utapé&ji
v alkoholu.

Moralni kritéria spole¢nosti ve vyspélych zemich se stale vic posouvaji smérem

k ¢im dal vétsi bezohlednosti a sobeckosti, k cistému egocentrismu konzumniho
zpiisobu zivota podporovaného médii. VéEtSina lidi travi svilij volny Cas pied televizi,
a ukdjeji si frustraci z nudy svého kazdodenniho Zivota bezmysSlenkovitym zirdnim na
televizni potfady a filmy prokladané reklamami. Ty sice s jejich Sedivou realitou nemaji
vibec nic spole¢ného, ale nabizeji jim zdbavu a pohled na dokonale idedlni a krasny,
byt umély svét.

Mladsi a inteligentnéjsi lidé misto u televize hledaji Gtocisté ve virtudlnim svété
internetu a topi se v zaplave informaci pochybné kvality. VétSinou je vSak nedokazou
potadné analyzovat a asimilovat v nich obsazen¢ myslenky, protoze nemaji ¢as se nad
nimi dikladné zamyslet, a nakonec jsou jimi tak zmateni a zahlceni, ze vysledek by byl
Casto naprosto stejny, kdyby se k nim zddné informace nedostaly.

Obecné se ve svém chovani fidi pfedevs§im tim, co na jejich jednani feknou ti ostatni
a tim, co jim nakukala média, protoze Casto ani netusi, ze by méli mit néjaké své vlastni
nazory a moralni principy. V dnes$ni dobé¢ je velkym problémem piedevsim to, Ze ani
lidé vybaveni primérnou a ¢asto 1 nadprimérnou inteligenci ji nevyuzivaji k ptremysleni
o otazkach dobra a zla, o smyslu Zivota a moralnich principech. Mnohym se mozna zda

dnesni svét natolik sloZity, Ze se v ném jiZ neorientuji a nejsou schopni si tyto pojmy
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vymezit a definovat.

vvvvvv

navic v zivot¢ setkdvame neustale, je ¢lovek sam. Lidsky zivot je neustalou zménou,

slozitym vyvojem, ve kterém se stiida fada etap a problému k feSeni.



TEORETICKA CAST

1. Srovnani souc¢asného moralniho stavu spolecnosti s historii

Hluboko do korenii lidskych bytosti zakotven jest mravni zdkon. Neni v duchovnim
ustrojeni cloveka obdivuhodnéjsiho a velkolepéjsiho zjevu nad tento mravni imperativ.
Lidsky rozum sam si jej dal, sam si jej uloZil. Vyrostl z lidského svedomi jako vysledek

spolecenské mravni zkuSenosti tisicileté kultury. (Imanuel Kant, Mravni zakon ve mné)

Mravni zdkon kazdému bezpecné napovida co je dobré a zlé, co ma a smi délat,
ukazuje, dle kterych pravidel se fidit ve vztahu k nejbliz§im a celé spolecnosti. Je
prazakonem. Trval pfed ndbozenstvimi, pfetrval a pietrvd mnohd z nich. Da se jako
vSechny jiné zakony porusovat, piestupovat, pickracovat, ale ve svém jadru je
neznilitelny, vécny. Je respektive kompasem, ktery nam bezpecné ukazuje, jakym
smérem by se mélo ubirat lidské kondni, kterym by se m¢l fidit lidsky Zivot.

Vsechna nabozenstvi stavéla pravé ve svych zacatcich na mravnim zékoné. Brala si
totiz z mravniho zakladu vytvoteného kulturou a spolecného vSem lidem pravidla, ktera
se jim hodila a ve form¢ nabozenskych a cirkevnich ptikazani je predpisovala k plnéni.
Nébozenstvi, pojimané historicky, bylo prvni mravni vychovatelkou lidstva.
Promlouvalo k nému fteci autority, jez vzbuzovala ve starSich dobach hriizu a strach.
Vsechna nabozenstvi vychovavala své vyznavace tim, ze v nich vzbuzovala touhu po
mravnim obnovovani, po zdokonalovéani. Ale, jak ftikd Fr. Schiller v Moudrém
Nathanovi: “Vsechna ndabozZenstvi mohou se stati a stala se také ndstroji zpatecnictvi,
dusicimi mravni pokrok.

Vedle nabozenstvi kraci zivotem vSech narodtt mravouka a moralka. Roste, vyviji se,
pokracuje a sili zcela samostatné jako véda. Vymanila se z ndbozenstvi a piejima od néj
ukol, odstrafiovat ze svéta zlo a §ifit dobro.

Nasi predkové hned po svém ptichodu do nové vlasti predstavili se svétu jako narod
pracovity, a to znamena narod mravny, nebot’ mravnym muzZe byt jen ten ¢lovek, ktery
plni v narodnim zivoté svédomité sviij tkol, své poslani, slovem ¢lovek, ktery pracuje.
Nasi praptedkové se chopili ry¢i, motyk, pozdé€ji radel a pluhli a lopotnou praci
zurodnili svoji vlast. Ucinili z ni zemi oplyvajici medem a strdim, jako svoji zemi
zaslibenou. Proto jim piirostla k srdci, kdyz ji po bélohorské dobé museli opoustét,
padali na ni, plakali. I Jan Amos Komensky, bral s sebou hrst z pldy jeji, dle povésti, na

pamatku do ciziny a odkazoval ji pfed smrti svym dédiciim jako poklad nejvéetsi.
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Kazdy narod mluvi, podle slov Nietzscheovych ...svym jazykem dobra a zla. Svij
vlastni jazyk si vynalezl kazdy narod v mravech i pravech. Také nas Cesky narod si
vypestoval svoji osobitou mravnost, odliSujici se v mnohém od mravnosti jinych
narodu. Jeho mravnost stoupala i klesala podle toho, jak s ni zatacelo kolo osudu.

Zaklady mravnosti jsou u vSech kulturnich a vzdélanych narodu stejné. Vsude je ve
vaznosti pravda, osobni poctivost, pracovitost, zdvotilost, vSude se obdivuji udatnosti,
stateCnosti. Samoziejmosti je téZ opovrzeni 1zi, pfetvaikou a trestd se podvod, kradez,
vrazda. Kazdé statni zfizeni, kazda tustava je budovana na =zakladech prava
a spravedInosti

Profesor Frantisek Krejéi hleda pocatek mravnosti v tom, co donutilo cloveka, aby
Jjednal urcitym zpiisobem.

Profesor FrantiSek Mares fika: ,,Vznikla-li mravnost prirozenym vyvojem, je proménliva
a jeji zavaznost je jen relativni v pomeru k lidskym potrebam . Je presvédCen, Ze
zékladem mravnosti je metafyzicky princip, a proto je jeji zavaznost absolutni,
nezavisla na zivotnich proménach.

Filozofii mravnosti se z naSich mysliteld podrobnéji zaobird Inocenc ArnoSt Bldha
(Filozofie mravnosti, nakl. AL Pisa, Brno 1922). Mravnost povazuje za jev socialni.
Jedinec se podle Blahy nerodi jako bytost mravni, ale jako bytost spolecenska.
Mravnost mu neni vrozena, ale tim, Ze jest predisponovan, urcen ke spolecnému zivotu,
Vyivari si ji s prirozenou nutnosti a zakonitosti, jakozto zakladni formu Zivota.

Podle Blahova vykladu nema v primitivni spole¢nosti Clovék své viile, odpovédnosti.
Zde podle n¢j jesté neni mravnost. Teprve, kdyz se probudi sebevédomi ¢lovéka, miize
byt fe¢ o primitivnich formach mravnosti, teprve tehdy se rodi problém eticky. Zivot ma
svij fad, vyjadieny mravem, kodifikujicim se v pravo. Mravnost neni jen stav
rozumovy, ndzor, ¢in, skutek, je téz a hlavné cit. Od nazoru k rozhodnuti, k ¢inu, neni
cesta pfima, ta vede jen pfes zdjem a cit. Mravnost existuje proto, ze ji jedinci stale
zZnovu a znovu ziji. A zit mravnost, to znamena nejen ji poznavat a né€jak v sobé citit, ale
pfedevsim jednat, nebot’ mravnost, to je ¢in, skutek.

Mravnost je, podle Blahovy definice, prirozené usili o duchovni rad Zivota. Dobrovolné,
radostné podrizovani cilii individudlnich, ciliim socidlnim. , Neslouzit sobé, nybrz
jinym. “

Morélku neni tfeba zakladat, tvrdi Bldha. Moralka existuje. Mravnost je ve své podstate
néco citového, rozumem nepostizitelného. Neni to ufenost, je to uméni. Je to vSe

. . rowr

dohromady — vnitini smysleni, vnéjsi ¢in, vyssi duchovni a nadosobni fad. Je to skutek,
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ktery vyristda znaSeho svédomi, jenz pocitujeme jako trvaly, protoze on zlstava,
zatimco my odchdzime. Mravni imperativ je proto tak kategoricky, Ze je individudlni, Ze
se v ném projevuje tlak kolektivni mravni zkuSenosti na individuum. Mravni
autonomnost je rozsifeni mravni autority do sebe, napodobeni ji v sob¢, pfizptisobovani
se socidlnimu prostiedi, reprodukovani vng&jsi autority v sob&. Pramen, z n¢hoz Cerpame
poznani mravnosti, nemiiZze byt nez socialni zivot sdm.

Etika je v nejuzSim styku se sociologii. VSechno zlo je v podstaté nekézen,
nepodrobeni se fadu. Vychovavat bytost socidlni znamena vychovavat bytost mravni.
Mravnost neni néco, co vychovatel tvofi v ditéti z niceho. Mravnost v ditéti uz néjak
existuje. Vychovateli nezbyva, nez ji rozvijet. Mravni vychovny idedl je jeden — Byt
clovékem.

Zasady mravniho jednani musi byt formulovany tak, aby mohly byt vSude
pfijatelnymi, vSeobecné platnymi. Imanuel Kant, filozof kralovecky, ucil, aby zaklad
kazdé moralky byl polozen do ptikazu: Jednej tak, aby zdasada tvého jednani mohla byti
prijata jako zdkon vieobecny! To znamend, Ze nemuze byt piijata a vSeobecné platna
moralka vybudovand pouze pro jednu lidskou rasu, jeden nérod, jednu tfidu.
Nietzscheova moralka nad¢loveéka byla Némci zneuzita ve 2. svétové valce. Némci se
stali vyznavaci nietzscheovské viille k moci Wille zur Macht, kterd vlastnimu plemeni
v8e dovoluje, ke vSemu opraviiuje, vSe ospravedliuje. Tato germanska moralka,
bezohlednd ke vSemu, co nebylo némecké, nemohla zvitézit. Vzeptel se ji stary i novy
svét. Zvitézily kladné mravni hodnoty prava, spravedlnosti, lidskosti, proti zapornym
hodnotam hrubé fyzické moci, kiivdy, bezpravi. Zvitézila moralka lidskd, humanni nad
moralkou nacionalni, némeckou.

Celd moralka je zhuSténa v pojmu spravedlnosti. Jiz nejstarsi kultury uznavaly, Ze
spravedlnost je zdkladnim zdkonem vSeho jsoucna. Byt spravedlivym, to znamena mit
dobry pomér k bliznimu, k narodu, k celému lidstvu. Pojem spravedlnosti poprvé jasnéji
a podrobngji osvétlil Platon. Celé jeho dilo ,Ustava“ je vénovano wvaham
o0 spravedlnosti. Pojem spravedlnosti pfijal Platon jako pevny zaklad, jako velikou
jednoduchou myslenku pro veskerou slozitost obcanského zivota. Ukdazal, Zze
spravedlnost se v konkrétnim Zivoté jevi jako déleni préce, Ze jejim pramenem je sama
lidska pfirozenost. Po Platonovi vSichni velci myslitelé, ktefi se pojmem spravedlnosti
zabyvali, jednotné tvrdili, Ze spravedlnost a dobrota jsou zékladnimi pilifi mravni
rovnovahy.

David Hume tvrdil, ze spravedlnost vznikla z potieby pro styk a spoleCensky stav
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lidstva. Jejim ucelem je, aby opatrovala $tésti, bezpecnost a potadek ve spolecnosti.
Hume dale ukazuje, ze Gc¢elem vSech zakonu, kterymi se fidi spravedlnost, je dobro
lidstva, neboli sméfuje k obecnému prospéchu. Spravedlnosti je tedy potieba k udrZzeni
spole¢nosti. Hume tika, ze tato okolnost prospésnosti ma nejvetsi moc a vliv na nase
city.
Nas spisovatel a publicista FrantiSek Holecek ukazuje ve svém dile, ze kdo se dopousti
viny, vyzyva spravedlnost, aby mu odplatila, podle velikosti jeji. Spravedlnost musime
uzkostlivé chranit a udrzovat ji od nejuzsiho vychovného prostiedi, od rodiny. Zakoieni-
li se spravedlnost v roding, v kazdé spolecnosti, vyda nejlepsi plody v celém narodé
a staté. Spravedlnost je zdkladem vlad a také zvlast pedagogickych ve Skolach. Musi
ovladnout nejen rodinu a skolu, ale vSechna ostatni zfizeni obecni, statni a soukroma.
Spolecensky zivot je opfeden pavucinou nejrozmanitéjSich 17i. Vychova k pravdé
a pro pravdu je jednou z nejpodstatnéjsich slozek mravni vychovy.
,Lze se* - Clanek ¢eského novinate z roku 1920. ,,V nasem verejném Zivoté zacina to
dukladne smrdét IZi. Verejné cinni lidé si zvykli brati lez na svédomi s docela lehkym
srdcem. Kde se vzmaha takovy mrav, je ovsem tézko dopatrati se pravdy o cemkoli....
A v tomto pfedivu dennich nepravd a lzi vyristd tenkrate, ale i dnes dité, budouci
¢lovek, svobodny obcan, na jehoz pravdomluvnost bude jednou apelovano.
Naucit dité, aby bylo ve vSem pravdivym, je jednim z nejvétSich tkolli mravni vychovy.
Vést k tomu je miZe otec, matka, ucitel.” Ani védeni, ani penize, ani majetek
nezpusobuji pravého vnitiniho blaha, nybrz cista srdce, jez miluji pravdu“. Pravda €ini
Clovéka vnitfné svobodnym, uklidiluje srdce a Cini na§ svét lepSim, krasnéjSim.
(E. Haufe, Listy matkam o vychove).
Pravda, jak o ni piSe FrantiSek Holecek, stupenn lasky k pravdé je zaroven stupném
vzdé¢lanosti ku kterému narod dospél. “V které spolecnosti neni lasky k pravde, tam neni
zdravé kritiky, a bez soudnosti neni poznani osob, ani véci, neni spravedlivého ocenéni
udalosti a jejich piisobitelu, v takové spolecnosti viadne tma a slepota a neni moznd
naprava. “
Kdo stavi na nepravde¢ a 1zi, podvodu, polopravdé, nestavi na skéle, ale na pisku. Naucit
nasi mladeZ pravdivé zit je jednim z dileZitych vychovnych cili.
Prace je smyslem zivota kulturniho ¢lovéka a vychova k praci je proto nedilnou
soucasti mravni vychovy. Kolik je dnes jesté lidi, jejichz touhou je, aby nemuseli viibec
nic délat. Dodnes mnozi zbohatlici pfestavaji pracovat a fikaji svym détem,

nashromézdili jsme vam tolik, Ze nemusite v Zivoté pracovat, Ze miiZete Zit ve sladké

8



zahalce. Jak nestastni jsou takovi jedinci, ktefi se podobaji broukim z Capkovy
divadelni hry ,,Ze Zivota hmyzu“, domnivaji se, ze zakladaji svym détem blaho, opak je
vSak pravdou. Zbavuji je smyslu a cile Zivota, kterym prace je. Tim dochazi téz
k ohrozovani spoleenské moralky, ktera fika, aby se vSichni urcitym dilem na praci
podileli. K praci musi byt &lovék vychovavan jiz od détstvi. Spatné je vychovavano
dit¢, za néz vse d¢laji rodice, starSi sourozenci, dospéli. I Komensky fika: ,, Rozumné
matky ukladaji décku, jakmile se nauci batolit, droboucké pracicky, které zaleZeji

v podani té neb oné véci, v ukladani veci na patricné misto, v urovnani jich.

Pravo je neustala prace, a to nejen prace statni moci, nybrz celého naroda. Clovéku
nejde pouze o hmotny zivot, nybrz také o zivot mravni a jednou z podminek je i pravo.
V prdvu ma a chrani si ¢lovék podminku svého mravniho byti, bez prava klesd na
stupent zvifete. Uhdjeni si prava je tedy povinnosti mravniho sebezachovani, Gplné
vzdani se prava je sebevrazdou. Libovule, bezpravi pisobi mravni bolest u kazdé
osobnosti, kterd neni otupena. Cilem vychovy musi byt hdjeni prava, kdyz utok proti
nému zahrnuje nevdznost k osobé&, stavu, narodu. Musi celit nediistojnému snaSeni
bezpravi ze zbabélosti, z pohodli, z Thostejnosti, hlouposti.

Nesmime ale zapominat ani na otdzku socialni, ktera neni jen otdzkou hospodaiskou

a politickou, ale téz otdzkou mravni. K socidlnimu citéni musi byt ¢lovék vychovavan
Jiz od kolébky. Piedev§im rodina musi byt protknuta zivym spole¢enskym soucitem se
v§im, co trpi, co potiebuje U€inné pomoci, pratelské rady a posily. Rodina, ktera
socialné citi, nenecha od sebe odejit hladového, aby ho nenakrmila, ziznivého, aby ho
nenapojila. V rodiné, ve které¢ vladne zdravy lidsky soucit, se nedavd najevo
spolecenskd, duSevni ani majetkova povysenost.
Komenského zasadou vSeobecného vzdélani byl polozen zéklad k vSeobecné
demokratizaci novodobé lidské spolecnosti. Kdekoli byla zdsada uskutecnéna, tam se
dostavily jeji logické dusledky — prohlaSeni lidskych prav, vSeobecného hlasovaciho
prava. Uznani a provadéni rovnosti vSech ob¢anill, pfiznani v§em obcaniim svobody,
humanitni zdsada bratrstvi uvnitf a navenek — tot’ novum nejen politické, nybrz i mravni
(T. G. Masaryk).

Cilem vychovy je samostatny ¢lovék. Moderni pedagogika proto propaguje, aby
vyu€ovani bylo postaveno na zaklad¢ samostatnosti. Reklamuje pravo ditéte na svobodu
a samostatnost. Ukazuje se na to, ze kazda duSevni préce je tim cennéjsi, ¢im vice ma
raz spontannosti a aktivity. Jiz J. J. Rousseau chtél, aby Emil ziskal vSechno rozumové

vzdélani sam. Dité ve Skolach musi byt vedeno tak, aby se samo ucilo zkoumat,
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samostatné myslet. Musi byt k tomu pfivadéno jen nepatrnou pomoci ucitelovou. Je
starou zkuSenosti, Ze to, co objevujeme sami, vlastni duSevni praci, mnohem jist&ji si
pamatujeme, nez to, co se nam podava jako prosty fakt k véteni. ,, Kazdy drobet védeni,
jehoz zak nabyl sam, kazdy problém, ktery rozresil sam, stane se jako palma vitézna
majetkem jeho mnohem jistéjsim, nez kdyby to vse ziskal jinak.“(Herbert Spencer).
Otazka vychovy k samostatnosti neni jen otazkou rozumovou, ale i mravni. Samostatny
narod musi byt slozen z obcanii, ktefi se musi ucit samostatné¢ rozhodovat nejen
Vv ptipadech rozumovych, ale kteti si musi dobie vést i v kazdém ptipadu mravnim, pied
ktery je zivot postavi. Mravnost musi byt podlozena vzdélanim. Rozum musi svitit
kazdému lidskému ¢inu na cestu. Musi piesvédCovat clovéka, pro¢ mé jednat tak a ne
jinak, musi umét zdiivodiiovat, Ze jen to jednani je spravné, které je ve shodé s mravnim
zékonem, uloZzenym v jeho nitru.

Dnes je mnoho lidi nestastnych z toho, ze si nemohou koupit véci, které ve

vykladnich skfinich drazdi jejich smysly. Stary mudrc odhodil kdysi pohéarek na vodu,
kdyz vid¢l chlapce, ktery si podaval vodu k ustim dlani. Dne$ni mnohé lidi vSak ptimo
szira touha po zbytecnych potiebach. Je stard zkuSenost, ze Clovek touzi vzdy po tom,
co nema, a dosdhne-li toho, zZe nejen prestava touzit, ale ze vytouzena véc, ktera se stdva
jeho majetkem, pozbyva pro n¢j vyznamu a on ji odklada, nebo chodi bez zajmu kolem
ni. Nektefi dospéli jsou dokonce jiZ tak daleko, Ze €asto hynou ne z nedostatku véci
potiebnych, nybrz z nedostatku véci drahych. Neni jim ziejmé zndma pravda, Ze ¢lovek
je tim bohatsi, ¢im méné ma véci, o které se musi starat.
,,Duch prostoty je veliky kouzelnik. Urovnava drsnosti, mosty stavi pres rokle
a propasti, sblizuje ruce a srdce. Zpusobu, jez na sebe bére ve svéteé, jest bez poctu.
Nikdy vsak nejevi se nam podivuhodnéjsim, nez kdyz si drahu klesti osudnymi zasekami
okolnosti, prospéchii, predsudkii, premdahaje vitézné nejhorsi prekazky, nadéje téch, jez
na pohled vsecko rozvadi, aby se srozuméli, aby druh druha si vazili, aby se milovali.
Tot prave pravdivé vdapno spolecenské, a tim vdapnem stavi se ndrod.*(C. \Wagner,
Zijeme prosté).

Mravu, vzdélani a celé kultufe dava se ve spolecnosti vnéjsi vyraz, kterému se fika
zpusoby. Ralph Waldo Emerson poklada zpiisoby za myslenky, vstupujici do rukou
a nohou a ovladajici pohyby téla, mluvu 1 chovani. Moc zptsobii, podle Emersonovy
filozofie, je pronikava — vstipte hochovi obratnost a dokonalé zpisoby a dali jste mu
piistup ke Stésti, at’ jde kamkoli. Ve staré Skole se ucily déti libat ruce svym uciteltim,

aby je umély libat dobfe duchovnim a svétskym vrchnostem. I v tom byl kus staré¢ho
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nevolnictvi, panské sluzebnosti, kterou moderni Skola pradvem odstranila.

Jiz stard estetika hlasala, ze krdsno je vyrazem mravniho idedlu. Hippolit Taine
ukazuje, jak kazdé umeélecké dilo je vymezeno vSeobecnym stavem ducha a mravi
spolecenského okoli. Umélciiv mravni a duSevni stav je tyz, jako mravni a dusevni stav
jeho obecenstva, které jej obklopovalo. Chceme-li pochopit umélecké dilo nékterého
umeélce, musime si nejdiive uvédomit duSevni a mravni stav onoho ¢asu, ve kterém zili.
Toto ovzdusi, které na umélecka dila pusobi, Taine, nazyva mordlni temperaturou.
., Opravdové umeni sleduje mravni cile. “(John Ruskin) Uméni vzdy chvalilo svétce,
mravni vzory, charaktery a kéralo nebo v pravém svétle ukazovalo zlo, nefest, hiich
a jeho nositele.

Dité, dle Mardena, by nemélo nikdy slySet nejmensi narazky v tom smyslu, Ze je
v n¢jakém sméru ménécenné. Jeho celd vychova by méla sméfovat k tomu, aby nabylo
viry a davéry v sebe, ve své sily, ve své veliké moznosti. Jak se nahnul strimek, tak
roste 1 strom. Dité, kterému v jeho utlém, tvarném obdobi se vstipi predstava jeho
ménécennosti, trpi kiivdou, za niz nic v pozdéjsich letech je nemlize odskodnit.

Kdyby rodice, ucitelé, zaméstnavatelé a jini lidé na odpoveédnych mistech nevytykali
a neomilali chybicky a omyly svych podiizenych, ale naopak uznavali a oceniovali jejich
dobré vlastnosti, bylo by na svét¢ méné bidy a zlo€ind.

Byt lidskymi, fidit se vZdy, vSude a ve vSem idedlem lidskosti, humanity je
nejvyssim mravnim cilem naroda a celého lidstva. A proto bud’'me lidskymi a diisledné
se fidme zdsadami humanity a razem rozieSime vSechny palcivé otdzky dneska, otazku
socialni, narodnostni a vSechny ostatni. Idea lidskosti vedla 1 pero Komenského, které
psalo novodobou Skolu narodni, urenou pro vSechny bez rozdilu, bohaté i chudé,
obojiho pohlavi jako dilnu lidskosti, v niz ma byti v§e podavano nenasilné, cestou
pfirozenou. Idea humanity vede jej k tomu, Ze hlasa nové pedagogické evangelium
Skoly radostné, v niz ma byti $kolni robota détem usnadnéna, zradostnéna a jakoby ve
hru pfeménéna. (Ceska mravni vychova, Karel Stech). Déti jsou budouci narod, budouci
lidstvo, jsou pokracovateli naSeho Zivota. Maji nést dale naSe tuzby, zésady, idealy. Maji
je uskuteciiovat a §ifit, a tak se stat nositeli pokracujiciho rozvoje lidstva. Maji byt v
kazdé vyspélé spoleCnosti piedmétem stalé pozornosti a péfe jak svych rodicu, tak

uditeld 1 celé civilizace.
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2. Moralni kritéria ve vyspélych zemich

Pojem spolecnost a slova k nému ptibuznd vyjadiuji vzdy urcitou davku duality,
ktera je soucasti vztahu, ktery znamenaji. Mizeme tedy tvrdit, Ze spoleCnost je tvofena
dvéma a vice clanky. Systémy, kde pak tyto vzajemné vztahy existuji, mohou jak
fungovat, prosperovat, tak mohou byt odsouzeny k zaniku. Dtvodem vzniku
spoleCenstvi, spolec¢nosti byla a je predevsim snaha jednotliveli sndz prezit, zesilit,
prosperovat a prosazovat tak 1épe své cile, napliovat své potfeby a touhy. Aby
spolecnost mohla prosperovat, musi v ni existovat urcitd pravidla a hodnoty, které ji
davaji tad. Dodrzovani takového fadu nazyvame moralkou, jejiz podoba se lisi
spole¢nost od spolecnosti dle jejich konkrétnich hodnot a pravidel. Kromé moralky
spoleCenské je také v kazdém z nas jeji modifikovand forma, ktera je postavena na
naSich osobnich hodnotach a pravidlech, které v§ak nemusi vzdy pfesn¢ korespondovat
s hodnotami a pravidly spolecnosti.

Demokracie ve vyspélych zemich pozvolna upadé a lidé se uzaviraji stale vice do
sebe. Tento trend podporuje i zivotni styl, ktery v téchto zemich ptevlada. Je to
konzumni styl Zivota, zaloZzeny na okamzitém uspokojovéani potieb ¢lovéka bez ohledu
na to, jaky bude mit dopad na okolni svét, at’ jiz v pfitomnosti nebo budoucnosti.
Poptavka po zbozi je podnécovana vSude piitomnymi reklamami, které na méné
inteligentni jedince pisobi stejné hypnoticky silné jako vymyvani mozku a zvySuji cenu
vyrobku. Konzumni zplsob Zivota vybizi k neustdlému nakupovani novych
nepotiebnych véci a pouziva k tomu stale rafinovanéjsi metody. Dalo by se tedy fict, Ze
lidé ve vyspélych zemich se vzdali prava rozhodovat o svém Zivoté a o Zivoté
budoucich generaci vyménou za vyhody zaruCené konzumnim Zzivotnim stylem
a nechali tak volné pole plisobnosti neodpovédnym a zkorumpovanym politiklim, kteti
svét vedou sobecky do zkazy, aby uspokojili mocenské a finan¢ni zajmy uzké elity téch
nejbohatSich. Vétsina lidi si to vSak ani trochu neuvédomuje, dal véfi, Ze vSechny
problémy, které¢ se ¢as od Casu v jejich zhyCkaném zZivoté vyskytnou, nakonec dobie
dopadnou, podobné jako tomu bylo dosud. Jsou ptresvédceni, ze se jejich vlada postara
0 to, aby mohli Zit dal podle svych ptedstav, 1 kdyZ ty ve velké mife nepochazeji z jejich
hlavy, ale byly jim nao¢kovany piisobenim médii.

Vyspélé zemé se stavaji ¢im dal bohatSimi a ty chudé zase chudSimi, coz potvrzuji
1 oficialni statistiky. Tato stale nartistajici nerovnost plodi vétsi nendvist a dalsi valky

v chudém svéte, které obyvateliim postizenych tzemi pfinaseji ¢im dal tim vice bidy
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a utrpeni, zatimco firmy v bohatych zemich maji z valky a povalecné obnovy velké
zisky a jejich obyvatelstvo si mize dovolit zit na vysoké urovni.

Rodiny se rozpadaji, rodi¢e nemaji vétSinou na déti Cas, nékteré matky je témer

nevidi a Casto jim chybi i prosty lidsky zdjem. Kdyz tyto déti dospéji, jejich rodice je
nemiluji o nic vic, protoze v nich vidi potencionalni konkurenty, kteti by se je mohli
pokusit predCasn¢ vyhodit ze sedla. Pro¢ by jim tedy mélo zaleZet na osudu pftistich
generaci, kdyZz miluji jen sami sebe.
Podobné jako se konzumni spolecnost chova k détem, cCasto jedna i s dalSimi
bezbrannymi — s nemohoucimi starymi lidmi. Vzhledem k tomu, jak rodi¢e zanedbavaji
déti, neni prekvapujici, Ze ty jim to podobnym zpiisobem vraceji, jakmile samy dospéji
a jejich rodice zestarnou. Ti se snazi pracovat co nejdéle, protoze penize se jim zdaji
nizké a oni chté&ji konzumovat, stejné jako mladi. Jednoho dne vSak piece museji odejit
do diichodu a ¢asto pak rychle schéazeji a chatraji. Nikdy se totiz v této spolecnosti, ktera
povysila mladi a mladistvy vzhled na nejvyssi idedl, nenaudili v klidu zestarnout
a prijmout pfirozeny udél stari se v§im dobrym i Spatnym, jez ptinasi. A kdyz uZ jsou na
tom se zdravim tak Spatné, ze potiebuji péci druhych, jejich déti Soupnou babicku ¢i
dédecka do domova dichodct, kam za nimi dvakrat rocné zajedou na kratkou navstévu,
a je po starostech. Nejvic na tom trati vnoucata, kterd kvili hamiznosti a sobeckosti
dospélych nikdy nepoznaji laskavou a trpélivou péci prarodict a kouzlo jejich pohadek.
Ty jsou pfitom velmi dulezité, protoze détem davaji tu prvotni, ale nezastupitelnou
mravni vychovu a z toho diivodu se také piedavaji z pokoleni na pokoleni.

Svét se prostiednictvim satelitli a webové sité stal mensim a provazanéj$im, neZ kdy
jindy v minulosti. Dalo by se o¢ekavat, ze diky tomu se lidé na Zemi vice sbliZi a budou
spolu vice soucitit, jenze se stal pravy opak. Lidé se zacali stale vice uzavirat do sebe,
osobni kontakty a rukou psané dopisy nahradil e-mail a textové zpravy na mobilnich
telefonech. Obecné se ve svém chovani vétSina fidi tim, co na jejich jednani feknou ti
ostatni, co jim nakukala média, protoze Casto ani netu$i, ze by méli mit n¢jaké své
vlastni ndzory a moralni principy. Vedou uspéchany a zaméstnany Zivot a nezbyva jim
Cas na premysleni, a tak radé¢ji piejimaji pfedzvykané nazory televiznich redaktort,
sloupkaii a nazory slavnych hvézd show-businessu. Podle statistik vSak stoupa
zloCinnost, a to jak béZznd, pouli¢ni, tak 1 tzv. bilych limeckd, ale 1 v kazdodennim Zivoté
se lidé jeden k druhému chovaji stale nésilngji a hrubéji a Casto se nejen slovné napadaji
z naprosto malichernych pohnutek, protoze maji ¢im dal tim mén€ moralnich zabran,

ziji v neustdlém stresu a snadno propadaji zkratovitému jedndni. V dneSni dobé¢ je
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velkym problémem predev§im to, ze ani lidé vybaveni pramérnou a casto
nadprimérnou inteligenci ji neuzivaji k pfemysleni o zédkladnich otdzkach dobra a zla,
0 smyslu zivota a moralnich principech. Mnohym se mozna zda dneSni svét natolik
slozity, Ze se v ném jiz neorientuji a nejsou schopni si v ném tyto pojmy vymezit
a definovat. VétSinou se spokoji s tim, co jim nabidnou média, kterd naprosto
nekvalifikované vypliuji vakuum vzniklé poklesem vlivu cirkvi a obecné uznavanych

autorit, a vysledek je pak pfimo katastrofalni.
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3. Déti, mladez a spolecnost

Skolou mravnosti se stava spoledensky Zivot jiz ve svych détskych formach. “Volné

si hrajic se svymi vrstevniky dité se obeznamuje s jich dobrymi vlastnostmi i jejich
chybami a zakousi samo ndsledkii jejich dobroty nebo zloby . (Ceska mravni vychova,
Karel Stech 1927)
Dité ani v mravnim ohledu neni nevinatkem. Pfinési si jiz od pfirody nebo dédi¢né
vrozenou naklonnost k dobru i zlu. Pokud je na nizkém stupni vyvoje, nevnasi do svych
skutkdl z4dny mravni umysl. Nezna pojmu zla, jako nezna pojmu dobra. Cini zlo, aniz
by pifi tom snad uvédoméle zla vile fidila jeho chovani. Ve vyvoji ditéte neni nikde
pfesna hranice, kde zacina jednani prost¢ védomé a kde mravni. ,,Zvolna, krok za
krokem z pritmi vegetativniho Zzivota animdlniho, v némz pocitky a pudy a reflexni
pohyby jsou jedinym dusevnim obsahem, vynoruje a tvori se védomi o sobé samém,
vznika predstava viastniho ja“.

Pocatek mravnosti objevuje se podle pedopsychologti Apreyera, Compayréa
a Sullyho, jiz v utlém véku. Vyplyva z bazné pred autoritou a nepiijemnymi nasledky
neuposlechnuti, tedy v podstaté z egoismu, vyplyvajiciho z pudu sebezachovani..
Bradacova s témito nazory nesouhlasi, protoze nepoklada za mravné takové jedndni,
které je dusledkem bazné nebo pudové nutnosti. Ditéti se poprvé naskyta piilezitost
k projeveni mravniho citéni, kdyz dochazi ke stfetnuti se pfirozeného détského egoismu
se z4jmy spolecnosti. Dit¢ vSak nenabyva schopnosti chovat se mravné okamZzité,
pfedchazi tomu stadium ptiprav, kde se cvi¢i rozhodovat se o danych moZznostech.
Kolem 2. - 3. roku se jiz objevuji znamky mravni pficetnosti. Dité si pocina
uvédomovat své jednani, zatim sice matné a neurcité. Jevi litost, 1 kdyz velmi prchavou,
tvofi si pfedstavu o tom, co ma a co nema konat. Pamatuje si jiz udélost a bere z ni
ptiklad. Tak postupné vznikd mravnost, po malych kraccich. Kolem 8. - 9. roku ma
Jiz dité zasobu piredstav, dovede usuzovat a snazi se jednat samostatné. Zacina si velmi
dobte uvédomovat v jednotlivostech nasledky svych ¢int, citi vyc€itky svédomi. Jeho cit
ponékud ustoupil do pozadi, ale zuslechtil se, zintenzivnél. Do popiedi vystupuje jeho
vile. Snazi se napodobovat ptedkladané vzory, hra zacind mit nadech prace. Dité 11-leté
piestava byt ditétem, stava se chlapcem nebo divkou. Rozumova schopnost mohutni,
dité si zaCina vytvafet ndzor o svété. Détské idealy zanikaji a postupné je nahrazuji
idealy odpozorované u dospélych. Mladez zacind dukladnéji pozorovat jednani

dospélych a oceniovat jeho mravni stranku. Dostavuji se prvni kolize skutecnosti
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a idedlu. Puberta je ohromny pierod dusevni i télesny.

Mluvime-li o dospivani, minime tim obyc¢ejné vékové obdobi zhruba od 11 do 18 let.
V lidském zivoté snad neni opravdu dramatictéjsiho udobi, nez pravé obdobi procesu
utvareni osobnosti mladého ¢lovéka. Cely tento proces je plny rozporti a konfliktt, kdy
mlady clovék hledd sdm sebe, své misto ve spolecnosti. Jedinec si zacind uvédomovat
své postaveni ve spolecnosti, za¢ind uvazovat, objevuje se u né¢ho samostatny nazor, a to
piedevsim na jednani a chovéani dospé€lych. Kriticnost mladeze byva nam dospélym
Casto nepfijemna. ZvySuje se jejich citlivost na kontrast mezi jednanim a slovy
dospélych a dochdzi k prvnim projeviim nejistoty a nedivery vici dospélym. Nastavaji
konflikty s rodi€i, uciteli a vychovateli.

Vychova ma smétovat k rozvoji osobnosti, k posilovani tcty k lidskym praviim
a zdkladnim svobodam, k posilovani ucty k rodi¢lim, narodnim hodnotdm své zemé
a jinych civilizaci, k ptipravé ditéte na zivot ve spolecnosti. Komensky véril, ze
vychovou a vzdélanim lze ¢loveéka zménit, dat mu to nejveétsi bohatstvi, které je mozné
vlastnit. Tuto skuteCnost bychom si méli my vSichni, ktefi studujeme socialni
pedagogiku, uvédomit. Déti, zéci, studenti, kteti k ndm pfichdzeji z naruSené¢ho
socialniho prostiedi, potiebuji nejen vzdélani, tj. probiranou latku, ale 1 lasku,
pochopeni a porozuméni. Tim zaroveit ménime a snazime se napravovat spolecnost,
V niZ Zijeme.

Velkou roli v utvéafeni spravnych socialnich postoji maji nase osobni hodnoty,
znalosti a moralni uroven. Pii svém vychovném pusobeni v oblasti vzajemnych vztaht,
se snazim vychazet ze zakladniho pozadavku, a to je odpovédnost. Clovék je vzdy
odpovédny za své jednani a sviij Zivot.

Spisovatelé 1 filozofové snad na celém svéte v soucasné dobé vyjadiuji nazor, ze
se vzajemné vztahy lidi otupily, Ze se n&jak zptetrhala pouta, kterd spojovala ¢loveka
s ¢loveékem. Clovék viak neZije na pustém ostrové, ale je stale obklopen celou fadou
lidi, a proto musi své zaméry a chovani ptizptsobit ur¢ité soustavé zvyklosti, zakont,
predpisii a norem doby, ve které Zije. Kdyby si vzal za normu jen sva rozhodnuti, své
potieby a nepfihliZel na ty ostatni, ktefi ziji kolem, dostal by se s nimi do konfliktu nebo
do konfliktu se zakonem. Jakou miru mravnich hodnot a osobniho §tésti dosahneme, to
je ovlivnéno vzdy urcitou dobou, ve které zijeme a urCitymi lidmi s rozmanitymi
vlastnostmi a charakterem. Pro mladého clovéka, ktery svou zivotni drahu teprve
zadina, nemtizeme hledat §tésti v n&jakém vé¢ném modelu dobra nebo §tésti. Stésti mu

musime ukdzat ve vzajemnych vztazich i v samotné soucasné dobé.
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Je prvotadou nezbytnosti, aby déti byly ubezpeceny, ze je milujeme, Zze nam na nich
zalezi, ze se na nas mohou spolehnout. Dale bychom jim méli dat pocit sounalezitosti, v
niz se citi doma, zadavat jim ukoly, jejichz zvladanim nabyva sebevédomi. Neni-li tomu
tak, je osobnostni zivot ditéte ohrozen.

Zasadni vyznam mezilidskych vztahl pro porozumeéni osobnosti a jejimu vyvoji
vSak ptresahuje détstvi, je trvalou konstantou. Neda nam velkou namahu uvédomit si, jak
hluboce jsme poznamenani druhymi lidmi. Jsou mezi nimi osoby, bez kterych nas zivot
v urCitém obdobi nelze pochopit. A 1 kdyZ se uz s nimi tfeba nestykame, protoze
zemfteli, vtiskli naSemu zivotu néco podstatného. Nemusi jit jen o klicové osoby naseho
détstvi, ale kazdy z nds ma jasnou ptedstavu o dilezitych lidech riznych obdobi svého
dosavadniho Zivota. Pokusme se domyslet, jaci bychom byli, kdybychom je nebyli
potkali, kdybychom s nimi spole¢n¢ neprozivali to, co jsme prozili, kdyby misto nich
byl nékdo jiny?

V soucasné dob& nam vsak také vyvstava otazka, zda se v prab¢hu staleti a zejména
poslednich desetileti nezménilo i samo dité, zda jeho détstvi neni jiné, nez bylo dfive.
Rozhodné se zménila situovanost soucasnych déti oproti détem minulych dob, dokonce
i doby jesté nedavné. Kulturni prostiedi, v némz dité vyrista, je charakteristické nejen
pro nasi zemi, ale navzdory vselijakym rozdilim pro zem¢ Evropské unie, s nimiz jsme
propojeni, piipadné pro zemé ,,zapadniho svéta®, do néhoz tak ¢i onak piindlezime.

Jaké jsou tedy dnesni déti, situované v naSem sociokulturnim prostiedi, v nasi civilizaci,
v nasi postmoderni dob&? V jakych Zivotnich situacich se nachazeji? Co vtiskuje jejich
détstvi charakteristickou pecet? Co je ohrozuje v jejich zdravém vyvoji a jaké moznosti
se pfed nimi oteviraji? Na tyto otazky se nyni pomoci literatury pokusim najit odpoved’.

Rodina ve svém dosavadnim vyznamu a funkci samoziejmé existuje a bude
existovat nadale, ale stale vice se stava jen jednou z moZnosti vedle dalSich okolnostmi
vynucenych ¢i vyvolenych alternativ souziti a péfe o déti. Nartistd pocet rozvodi,
uzavirdni druhych a tfetich manzelstvi a Zivot mimo pevny a trvaly rodinny svazek
zpisobuje, Zze stdle vice déti vyristd v prosttedi mnohem proménlivejSim,
nestabilngj$im, nez tomu bylo dfive. Tim dochédzi k oslabeni tradi¢nich rodinnych
svazkd, kdy dité vyristalo s matkou a otcem.

Také dlouhodoby pokles porodnosti, ktery je viceméné univerzalnim jevem ekonomicky
vyspelych, trzné orientovanych spole¢nosti, ma dalekosahlé duasledky moralni,
ekonomické, socidlni. Zejména u vysokoskolsky vzdélanych lidi zaznamenavame silici

vV

tendenci odkladat poceti ditéte az na pozdéj$i dobu — az po studiu, po dalSim studiu
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Vv zahrani€i, po prosazeni se ve vyhodném zaméstnani, po dosazeni toho a onoho ....

., Konzumni detstvi* poukazuje na skuteCnost, ze jde o détstvi vystavené pisobeni
reklamy a nabidek trhu. Tim se mize zavaznym zpisobem ohrozovat svébytnost déti
i dospélych, protoze ti se dostavaji do vleku nabidek, jimz nedokazou odolavat a od
kterych odvozuji urcujici hodnoty svého zivota, na ukor skutecnosti zavaznéjSich.
R. Palous tuto skutecnost charakterizuje jako propadnuti ¢loveéka vleku ustaviéného
pofizovani, obstaravek a ucelti — bez konce, bez zklidnujiciho uspokojeni, bez vymanéni
pro otazky vysSich cil a hlubsiho smyslu. Tomuto vleku je stale t€zsi odolavat, stava se
zvyklosti a normou. Tlaktim tohoto druhu je samoziejmé vystaveno i soucasné dité. Jiz
od utlého veéku je bombardovano stile novymi a stale rafinovanéji pisobicimi hrackami
a hrami, pamlsky a dopliky., ze az mizeme hovofit o terorizovani jeho vniméni
amotivi. Pokud je edukacni prostfedi — rodina, Skola, nevybavi rozvinutéjSimi
hodnotovymi orientacemi, mohou se potieby, provokované reklamou a nabidkou, stat
urcujicim diktatem zptsobu zivota. Piiklad nemusime hledat daleko, sta¢i vzpomenout
na podbizivé a obratné propagovani nezdravé vyzivy v automatech na Skolach, coz
muize ménit stravovaci navyky déti nezadoucim smérem.

Scholarizace ma dlouhou dé&jinnou tradici, dilezitym zlomem v ni je zavadéni
povinné Skolni dochéazky, ke kterému dochéazi v nasem kulturnim prostfedi na sklonku
18. stoleti. Od té doby nabyva na vyznamu a stava se neodmyslitelnou, ne-li dokonce
urCujici soucasti Zivota déti a mladeze. Cole a D’Andrade prokézali, Ze podrobeni
jedince Uspésné scholarizaci nejen rozsifuje jeho informacné poznatkovy horizont, ale
také zasadné ovliviiuje jeho jazykovy, respektive komunikaéni vyvoj. Scholariza¢ni
zaclenéni ditéte je zpravidla urcujici osou jeho vzdélanostniho vzestupu. Z téchto ivah
plyne, Ze pro vétSinu déti a jejich rodicl je téma Skoly velmi dilezité, cas od Casu
dokonce ustiedni. Skola je nepochybn& klicem k budoucnosti, ale bohuZel se stale
Castéji stava 1 zdvaZznym problémem s otevienym koncem. PredevSim pro déti-zaky,
ktefi maji ve Skole potize, at’ jiz absolutni, Ze Spatn¢ prospivaji, nebo relativni, ze
neuspokojuji vysoké naroky rodic¢t, ucitelii nebo své vlastni. Prozivaji Skolu v dasledku
toho jako setrvaly stres, hrozbu poniZeni a trestii, zdroj strachu pfed pfibouchavajicimi
se dvefmi do budoucnosti, zpochybiiovani sebevédomi. Snaha kompenzovat netispéchy
také muze vést dité nebo dospivajiciho do vlivu party, kde se mu dostava uznani ,, mezi
svymi.“ Protikladny pdl k proplanovanému a opeCovavanému détstvi piedstavuje
détstvi zanedbané, tedy détstvi, kterému chybi i ty nejzakladnéjsi jistoty, fad, Zivotni

rytmy a jasné rozliSeni toho, jak by véci mély byt v opozici vii¢i tomu, co je nespravné
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a nelze si dovolit.

Chceme-li najit odpoveéd’ na otazku, co nase déti ohrozuje v jejich vyvoji, musime se
zamyslet 1 nad emocionalni pfetizenosti dneSnich déti a mladeze. Dité je vystaveno
citovym zazitkiim, které nedokdze vnitin¢ zpracovat jako orientujici a posilujici
zkusenost, jako néco smysluplného. Takové vnitin€ nezpracované, psychicky nestravené
zazitky se neintegruji do celku prozitkového bohatstvi jedince, z néhoz mtize Cerpat, ale
zustavaji jaksi mimo, jako rusivy, zatézovy, mnohdy dokonce muciveé se ptipominajici
traumaticky obsah. Zakladni obranou déti vici nim je vytésnovani — dité vyviji
psychické sily davajici mu na tyto zazitky zapominat, jako by nebyly. Mezi nejcastéjsi
zdroje emocnich zatézi v détstvi patfi napt. kolize mezi rodici, nedostatek citového
pouta“tepla”, problémy ve Skole se Skolou, nékteré vychovné styly, zklamani v
zivotnich touhéch, cilech, aspiracich.

Sou¢asny Zivotni styl je zaloZzen na uspokojovani rostoucich potieb. Zivotni Grovei
¢loveéka je posuzovana podle spotiebovanych véci, neustale se vyviji. Lisi se od sebe
v riiznych koutech svéta, ale 1 1idé zijici v jednom mésté mivaji odliSnou Zivotni uroven.
Hodnota zivota vSak neni zavisla pouze na majetku, ktery vlastnime, ale také na
citovych a duchovnich hodnotach. Nékdy i ¢lovék na pokraji bidy mize zit bohatSim
zivotem nez milionaf.
sebezachovy, snaha ptezit. VSichni hdjime své zajmy, jejichZ cilem mulZe byt snazsi
a pohodIngjsi Zivot, lepsi postaveni, moc, nékdy 1 na tkor druhého. NaSe zajmy se
vzajemné stfetdvaji a snadno dochazi ke konfliktu. Proto potfebujeme né€koho, kdo
rozhodne, na ¢i strané je pravo. Potfebujeme pravidla, kterd ndm stanovi mez, za niz uz

nesmime zajit. Touto autoritou je stat.
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4. Agrese kolem nas i v nas

Kazdy clovek je v urcitych ohledech stejny jako vSichni ostatni, v ur¢itych ohledech
podobny nékterym lidem, a jak dokazuje nase chovani, obCas zcela vyjimecny. Prestoze
nas mnohé spojuje, jsme soucasné¢ i neopakovatelnymi originaly. Jsou naptiklad situace,
které mnohé nechaji chladnymi, a jiné nas naopak dovedou témét k zufivosti. Ani
nasledny vybuch vzteku nas nepiekvapi u kazdého. Motivuji nds jiné véci a na tom, co
je hlavnim cilem a skute¢nym uspéchem v lidském zivoté, se neshodneme. Udrzet si
vyrovnanost slozit¢tho duSevniho zivota a celkovou spokojenost je v dneSnim
uspéchaném svété velmi narocné.

Novodobé staty vénuji znacnou pozornost své socialni politice. Jejim cilem je

udrZeni socialniho smiru, zachovani socialni stability spolecnosti. Proto se statni organy
snazi intervenovat v téch piipadech, kdy je podstatny z4jem jednotlivcl nebo celych
skupin obyvatel ohrozen tak, Ze by mohli utrpét vaZznou ujmu. Chovani spolecensky
nepiizpisobivych a nebezpetnych jedinci se snazi novodobé staty neutralizovat.
V piipadé déti a mladeze se stat snazi zmirnit ¢i odvratit nepiiznivé plsobeni rodicu,
ptipadné jinych osob, a nabidnout bud’ podporu rodiné nebo alternativni rodinnou péci,
jez by se pokud mozno rodin€ podobala.
Nekteti autofi tvrdi, ze k pri¢indm rostoucich projevl nasili patii zejména defilé zprav
0 nasili doma 1 ve svéte, kdekoli a neustale, tvofi totiZ jednu ze zakladnich linii dennich
informaci, nésili se stdva banalitou. Ztracime vnimavost a citlivost k bezpravi a nésili,
které je na dennim potfadku. Kromé medidlné prezentovanych a v zédbavu pretvaienych
situaci ndsili jsou vyznamnymi pfi¢inami tohoto jevu také pocity prazdnoty,
nenaplnénosti Zivota smyslem sblizujicim lidi navzajem, zklamani v lidech, na které
spoléhal, touha pomstit se.

Projevy a nasledky agrese v nds nebo kolem nds dovedeme popsat docela dobte.
Vidi a zn4 je kazdy, vime, jak asi agrese probiha, ale jeji kofeny jsou nam skryty mozna
nekde hloubé&ji, v nasi biologické vybaveé. Naptiklad agresivni chovani u zvifat nema
jenom negativni dopady, ale byva velmi dulezité pro zachovani druhu nebo jedince.
Zname ho prakticky u vSech skupin zvifat. V tomto kontextu ji 1ze chapat jako ochranu
jedince, rodiny. Dals§i vyznamna funkce agresivniho chovani je velice zndma u lidi
I zvifat, je to takzvana socialni hierarchie, kterou objevil venkovsky dansky ucitel
Sheldrug Ebbe. Zaroven vsak musime konstatovat, Ze ptiroda se sice stara o to, aby byla

zvifata agresivni, ale na druhé strané¢ vytvaii spoustu mechanismi, které agresivitu
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usmériiuji. VSechny tyto mechanismy davaji souziti jakysi tad, jsou disledkem
dlouhodobého vyvoje, jsou to vlastné obecné mechanismy.

Jiste, ¢lovek je i pro mé jako biologa rozhodné vys nez vsichni ostatni Zivocichove.
Kdybych jako biolog chtél oznacit clovéka, rekl bych, Ze je to tvor kulturni. My bohuzel
trpime v Ceském ndrodé od dob obrozeni takovou tragédii, Ze totiz za kulturu
povazujeme jenom umeéni, jenZe ja za kulturu povazuji vSechno, co clovek déla a co
delal proto, aby se stal ¢lovekem. (Zdenéek Veselovsky)

Cilem vychovatelii by asi mélo byt, aby clovéka vedli k tomu, Ze 1 kdyz ostatni lidé
nemohou byt moji blizci pratelé, mél bych si jich vazit, neboli vést lidi k tomu, aby
jedna mala skupinka nebyla agresivni vici druhé skupince. Biologové vedou neustale
spory o tom, zda je agresivni chovani vrozené, nebo naucené. Néckteré dikazy ndm
fikaji, ze je dédi¢né, jiné naopak. Ja se spiSe klonim k nazoru, Ze Kk agresivité se da
vychovat. Aniz bychom jakkoli definovali pojmy dobro a zlo, je nepochybné, Ze kdykoli
Clovek pacha zlo, vi, ze toto zlo pachd. Je sice schopen najit celou fadu rtiznych
verbalnich, kulturnich ospravedlnéni svého jednani, ale vzdycky vi, Ze porusuje urcitou
normu, ktera diferencuje dobré a zlé. Nasili je jednim z projevu zla. Je to ¢in nebo
¢innost, kterym jinému ptisobime Skodu, ijmu, kdy ublizujeme na zdravi, na majetku.
V politice se o nasili mluvi jako o prosttedku nebo zpisobu, jak donutit jiného ¢lovéka
nebo jinou socidlni skupinu, aby €inili néco, co sami nechtéji. Obdobné je definovana
mocC.

Hannach Arendtova, naopak zdiraziiuje, Ze moc je prostiedkem k tomu, aby se lidé
chovali kooperativné. V tom ptipadé by pak nasili bylo disledkem bezmoci anebo
soucasti pfirozené biologické a psychologické vybavy Elovéka.

Sociologové vazi problém agrese nikoliv na vrozenou dispozici k agresivnimu
chovani, ale spiSe na urcity hodnotovy fad, na urcitou soustavu hodnot, které si ¢lov€k
V dlouhodobém kulturnim procesu jako lidsky rod a v socializatnim procesu jako
individuum osvojuje. Erich From ve své knize ,,Lidské srdce®, rozlisuje agresi hravou,
reaktivni, frustracni, agresi ze zavisti, ze Zarlivosti, z pomsty, agresi kompenzacni.
A podle néj existuje i pozitivni druh agrese. Také rikd, Ze nelze kazdy akt agresivniho
chovani naprosto kategoricky odsoudit a zavrhnout. Dale uvadi, Ze mnozi pedagogové
budou proti tomu asi protestovat, ale Ze museji uznat, zZe bez urcité miry asertivniho
a agresivniho chovani se clovek tézko prosazuje. Mne by pravé zajimalo, nakolik jsou
projevy individudlniho agresivniho chovani urcovany situacné a na kolik jsou vazany na
to, co je v tech lidech, co je soucasti jejich individualni vybavy.
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Podle mého nazoru je mozné svazat projevy agresivniho chovani s hodnotovym
systémem. Existuje urcitd hierarchie hodnot, kterd se historicky néjak méni, a existuje
i jakasi hierarchie lidi. Mezi nami jsou prosté lidé, kteti budou hledat takové formy
uspokojeni ve svém volném case nebo ve svém zivoté, které budou jini odmitat.
V moderni demokratické spolecnosti by méla byt cténa klasicka liberdlni zasada, ze
tvoje svoboda je mezi mé vlastni svobody, a ze nikdo nema pravo poSkozovat zajmy
jiného.

Kolaf pti hledani pticin nartstu nasili je toho nazoru, Ze ,, ve spolecnosti se prevratily
hodnoty a lidé dnes vidi jen penize a uspéch. Mordlka svobodné trini soutéze se
postupné prosazuje do socialnich vztahi. Ten, kdo ma bohatstvi a ovlada druhé, je
povazovan za uspésného cloveka.

Geneticka zakotvenost lidského chovani je aspekt souc¢asnymi spolecenskymi védami
stale nedocenény. Prakticky vSechny osobnostni vlastnosti 1 vétSina lidskych postoji ¢i
dokonce zajmi je dédi¢na. Lidské individualni charakteristiky jsou z tohoto hlediska
mnohem mén¢ prozkoumany nez z hlediska vlivii prostiedi. NaSe civilizace si totiz chce
a potfebuje myslet, Ze lidského jedince je mozné utvaret vlivy prostiedi.

Delikvence je chovéani. Chovani je podminéno velice komplexné. Dédi¢nost je jednim
z mnoha faktord, které na n¢j maji vliv. Geneticka dispozice mize byt odpovédna napf.
za snizenou sebekontrolu ¢i za hyperaktivitu. Tyto vlohy vSak samy o sobé nevedou
k vytvofeni delikventni party, ktera vyloupi obchod. Geneticka vloha jen zvySuje
pravdépodobnost, 7¢ na chovdni budou mit vliv dalSi cinitelé, bez nichz by se
delikventni jednani neuskutecnilo. Geneticka vloha snizuje, resp. zvySuje prah pro
plsobeni vlivil prostiedi.

Agresivita a nasili plodi zlo a socialni deviace. Tento fakt neni treba dokazovat.
(FGal).

Vilbec nejtransparentnéjSim projevem deviantniho smysleni a chovani je rasismus.
Védome projevovany rasismus signalizuje deviantni chovani jeho nositelt.

V kazdodennim Zivoté jej jde lehko poznat podle postoje k Zidiim, Romiim, lidem jiné
barvy pleti. Autofi agresivné nacionalistickych a rasistickych nazorG se od ostatni
populace 1i§i vyraznou kulturou projevu a neradi vystupuji z davu ¢ili anonymity.
Vyzkumy vefejného minéni ukazuji, Ze tento typ agresivity je rozsifencjSi, nez jsme
ochotni si pfipustit. Neni viibec pochyb o tom, Ze rasismus jde ruku v ruce s jinymi
socialnimi deviacemi, hlavné vSak se sklony k agresivité a nasili.

Fedor Gal: ,,Zastavam ndzor, podle kterého se v zemich s posttotalitni mentalitou,
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rasistické tendence Ccasto zakryvaji okdzalym naciondlnim a nabozZenskym
fundamentalismem. Je vsak velmi tézké rozlisit, zda se jedna o averzi k jinym lidem a na
kolik je zde ventilovan strach z frustrace a z radikalni zmény Zivotnich podminek.
Naproti tomu, vSak soucasna legislativa poskytuje dostatek prostoru pro sankcionovani
vSech projevii rasismu, 1 kdyz zadkon se uplatiiuje pouze v ptipadé, ze dojde
k evidentnimu nasili anebo k vefejnému Sifeni rasistickych nazort. Potencionalniho
rasistu v sobé musi zvladnout kazdy sam. Vetejné projevy musi zvladnout zékon

a instituce, ktera ma k dispozici policii, soudy, média.
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5. Déti, mladez a agrese

Kdyz jsme pfisli na svét, byli jsme zpocatku uplné odkazani na péci ostatnich. Ale
postupem casu, jak jsme rostli ve spolecnosti jinych lidi, rozvijely se naSe schopnosti,
zejména fe€, mysleni a citéni. Také jsme si postupné osvojili rizné navyky dilezité pro
Zivot v nasi spolednosti. Zivot ¢lovéka neni poskladan jen z pifjemnych a radostnych
okamzikli. Na na$i Zivotni pouti se setkavame i s riznymi nastrahami. Nepotkdvame
jen pratele, ¢ekaji nas 1 setkdni s lidmi a situacemi pro nas nebezpeénymi, ze kterych je
nekdy obtizné vyvaznout bez tthony. K nasili dochazi den co den. Dochdzi k nému
vSude, v roding, ve Skole, mezi znamymi a kamarady. Zpisob, jakym se kdo nasili
brani, je otdzkou jeho osobnosti a postoju.

Vsechny lidské spole¢nosti mély a maji normy uréujici Zadouci chovani lidi. Je to
rozsahly soubor psanych a nepsanych pravidel a zvyklosti. Normam, na nichZ nejvice
zalezi, jsou pfifazeny sankce uplatiiované pii prekroceni obecné znamé meze. Normy
I sankce jsou ur¢ovany hodnotovymi dirazy uréité spole¢nosti €ili ,,duchem doby*. Lidé
se dopoustéji trestné ¢innosti v kazdém véku, nejvice vSak v mladi a v rané dospélosti.
Stavajici Ceskd pravni Gprava umoziiuje trestn¢ stihat za ptestoupeni zdkona jen
mladistvé, ktefi v dob& spachani ¢inu dovrsili patnact let. Mladistvi, tj. ti, kdo se podle
nasi legislativy pohybuji ve vékovém rozmezi 15- 18 let, trestné¢ odpovédni jsou,
nicméné sankce, které jsou jim uklddany, jsou méné piisné nez u dospélych. Osobam
mladS$im patnacti let, které naSe legislativa nazyva déti, miZe byt misto sankce uloZena
v ramci obcanskopravniho fizeni tzv. ochranna vychova. Musime konstatovat, Ze kvanta
détskych a mladistvych pachateli kriminalnich aktivit méla sviij vrchol v poloviné
devadesatych let. Od té doby pocéty mladistvych pachatelt trestné Cinnosti klesaji,
kdeZto pocty détskych pachateld se udrzuji ptiblizné na stejné Grovni.

Déti a dospivajici jsou stale agresivnéjSi a jejich agresivita je stale brutalnéjsi.
Nekteré udalosti z poslednich deseti let jak u nas, tak v zemich, s nimiZ se porovndvame
a které povazujeme za blizké, vyvolaly opravdové zdéSeni a zpochybnily viru, ze dité
neni takovych brutalit schopno. Reakci vefejnosti je volani po snizeni hranice trestni
odpovédnosti na 14 let véku nebo dokonce jesté¢ nize. Pii evidovani zprav o detské
brutalit¢ Sifenych médii bychom méli projevit urcitou opatrnost, protoze zejména
komeréni média konstruuji v oblasti kriminality ,realitu®, kterd neodpovida skute¢né
situaci ve spole¢nosti. Soustfed’uji se na zajimavé piipady vétSinou zdvaznych nasilnych

trestnych ¢int, které vsak tvofi jen maly zlomek celkového poctu deliktti. Mluvime-li
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0 delikvenci déti nebo mladeze, jde vétSinou o drobné majetkové piestupky, pravdou
vSak je, ze vzrasta pocet nasilnych ¢inll u déti. Hrozba nésilné kriminality vytvari
vystraSenou spolecnost a demokraticka svoboda mnohych je tim omezena. Nasili je
socialni nemoci, stejné vaznou, jako je pro jednotlivce rakovina.

Vzrist kriminality je obecné typicky pro obdobi velkych socidlnich zmén a souvisi
I se snizenim diive vSudyptitomné kontroly statu. Jinymi divody mohou byt podle
Koléie — zahanéni nudy ¢i neuspéch ve skole. Mnoho déti proziva prdzdnotu — nic nema
smysl, nic je nebavi, na nicem nezalezi, vsichni kolem jsou hloupi. Tyrani druhych jim
pak pfinasi vzruSeni, pocit dobrodruzstvi, silny zdzitek. Netspéch ve Skole,
demoralizujici sebevédomi a redukujici vyhlidky do budoucna, je kompenzovan tim, ze
pfece jen jsem schopen néco dokdzat, néco mimotddného, jako je moc nad druhym
clovékem, nejsem jen podrobeny, ale také panujici. Agresorem se miiZe stét i ten, ktery
vlastni agresivitou predchazi nebezpeci, ze sim by se mohl stat obéti. K ublizovani
druhym ale mtze vést také zvédavost. Dité zkousi, kolik ten druhy vydrzi, rozebira ho
jako hracku a manipuluje s nim. Vyzkumy citové deprivace v raném véku ukézaly, Ze
dité, které nema silné a presvédcivé zazitky, Ze je milovano a muze milovat, nema
vypéstovanou empatii ,,vidét druhého trpét, jako bych trpél sam.*

Nasili je vSudypritomné, i kdyz neni viditelné. Lidé by neméli byt lhostejni jenom
proto, Ze se zatim nasili nedostalo do jejich bezprostredni blizkosti.(Fedor Gdal) Pfi¢in
a forem agrese je cela fada, pokud na €lovéku zpozorujeme zménu chovéani ve smyslu
zvysené agresivity, je dobré se poradit nejprve s psychologem, obzvlasté u déti, které se
agresivitou n¢kdy snazi upozornit na sebe v ptipad¢ snizené pozornosti rodi¢ti, zarlenim
na vlastni sourozence.
Fakticka i subjektivni naléhavost ristu nésili a kriminality bez viditelné odezvy
legislativnich instituci obcanskou solidaritu spiSe rozviklava, nez posiluje. Dé&tska
kfehkost dnesnich obcanskych pomérti, obCanska solidarita, hrdost a distojnost jsou
velmi lehce napadnutelné strachem, ktery nové poméry a chovéani na vefejnosti opé&t
deformuje. Srovname-li minulost s pfitomnosti z hlediska rozsifeni nasili, odhalime, Ze
je patrna nejen jeho rychlost, ale i pfitomnost v naSem kazdodennim zivoté. Vyvoj
kriminality byva interpretovan jako nevyhnutelné zlo, které doprovazi nastoleni
demokratickych poméri. Kriminalita se zdd pak piijatelnéjs§i cenou za ziskanou
svobodu. Je vSak kriminalita a nasili nevyhnutelnym produktem demokracie? Explozi
nasili a kriminality nevyvolalo nastoleni liberdlni obcanské spolecnosti, ale liberalizace

komunistickych pomérii, mordlky a obcanské kultury./ Fedor Gal/
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Silné demoralizace spolecnosti, nasili a nedostatek ob&anské zralosti jsou jednim
z projevl toho, co nam k dosazeni demokratickych ob¢anskych pomért chybi.

Solidarita ve spole¢nosti, ve které zijeme, bude stale vice potfebna a nutna, mame-li
mit nad¢ji, ze nékdy budeme Zzit v pomérech, které nas jako obCany uspokoji. Stejné tak
dilezita je i tolerance. Tolerance, kterd je podminéna tou nejcennéjsi lidskou vlastnosti,
které obecné fikame sluSnost. Bohuzel, t¢ ubyva, a dokonce se nevyplaci, protoze
dominuje dravost a bezohlednost. Vzajemna tucta jednoho ¢lovéka k druhému, k jeho
nazortim, barve pleti, pfisluSnosti k ndrodnostni a etnické skuping€, ohleduplnost a takt,
zkratka sluSné chovani se nestava zdkladni Zivotni normou, ale spiSe slouzi ku
posméchu tém silnym, bezohlednym.

Vezméme si kuptikladu Smyczklv film ,,Proc, ktery zobrazuje agresivni davové
chovani. Pro¢ se uréité skupiny zejména mladych lidi sdruzuji do tohoto typu davu,
ktery potom vyusti v manifestni agresivni chovani? Na tuto otdzku se pokousi hledat
odpovéd’ i Fedor Gal, ktery tika: ,, Myslim si, Ze urcitda cast lidi, a nejen mladych, se
orientuje na nizsi, nizké, podpriumérné hodnoty. A to ve vSech zdkladnich oblastech
socidlniho Zivota. “ Lidé chtéji vétSinou dosahovat rychlého a neodlozeného uspokojeni
pfi vynalozeni minimalniho Gsili. Cht&ji tyto nizké hodnoty hned a rychle. Siln¢ se
s nimi identifikuji a to pak vede ke konfrontaci a k agresi. Podivame-li se na agresi ze
sociologického hlediska, zjistime, Ze se vztahuje k riznym typlim socialniho chovani,
eventualné k riznym typim lidskych seskupeni.

Moderni sociologie analyzuje tfi zdkladni hlediska, a to vztah agrese k hodnotovému
systému, vztah k davovému chovani a vztah agresivniho chovani a masovych medii.
Soucasny pohled na nase déti musime brat zfejmé pies jejich situovanost, ktera na né
doléha a mocné piisobi na jejich vyvoj. Mnohdy tak, Ze bere nebezpecny smér a vymyka
se nutné kontrole. V mnohém se naSim détem dafi neskonale 1épe neZ kdykoli pfedtim,

ale v mnohém jsou ohroZeny daleko vice nez kdykoli predtim.
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6. Upadek moralky a jeho disledky

Domnivam se, ze dne$ni tpadek moralky nasi spolecnosti mél sviij pocatek tehdy,
kdyz lidé zacali véfit tomu, ze jsou silnéjSi nez ptfiroda a ze si ji dokazi naprosto
podmanit. Néjakou dobu to nevadilo, dokonce se zdalo, Ze to pomaha vzestupu lidstva.
Svét ve 20. stoleti se vSak stal tak straSnym a vic¢i ndm samotnym tak nepratelsky, ze
lidé prestali verfit v Boha, a tim pak straSnéjsi zloCiny pachali. Spolecnost se béhem
tohoto stoleti zaméfila predevsim na bezohledné uspokojovani svych okamzitych potieb
a vznikl tak konzumni zpiisob zivota. Ti opravdu inteligentni jedinci si daji takové véci
dohromady sami a nepotfebuji se bat Boha k tomu, aby se chovali slusn¢ a z hlediska
preziti celé rasy racionalné, ale téch v celé spole¢nosti byva tak jedna desetina. Zbytek
populace tvofi vice ¢i mén¢ inteligentni, kteti potiebuji, aby jim podobné, pro n¢ slozité
pojmy neékdo vysvétlil, zjednodusil.

Problém tkvi v tom, Ze aby se lidstvo zcivilizovalo, muselo jednat proti né€kterym svym
pfirozenym instinktim a pfekonavat je. Ptikladem za vSechny je xenofobie a z ni
vyplyvajici rasismus. Proto je nutné mit uréitou soustavu zasad, kterda definuje co je
Spatné a co dobré, protoze ¢lovek na rozdil od zvifete nemtize spoléhat na své pfirozené

pudy, ale musi se fidit svym vlastnim citem a rozumem.

6.1 Hodnotova orientace civilizace

Lidska spole¢nost se neustale meéni a nepieberné dikazy ndm o tom podava historie.
Nemusime hned myslet na bouflivé momenty revoluci. Zména se odehrava 1 na Grovni
individudlnich lidskych Zivotii, protoZe st€éhovani se za praci do jiného mésta ¢i utek
pted politickym utlakem do jiné zemé jsou také socidlni zménou. Proces neustalé zmény
odedavna zajimal myslitele, jdeme neustale kupfedu, nebo se vSe v riznych obménach
opakuje? Jsme na konci vyvoje, nebo dnesni spolecnost predstavuje jen dalsi z kroki
v fadé? Sociologové tvrdi, ze Evropa a s ni i nase zemé& prodélala v tomto obdobi vyvoj
od tradi¢ni pfes moderni aZ k dneSni postmoderni spole¢nosti. Zeméd¢lstvi vystiidal
prumysl a nasledné sluzby. Velkou rozvétvenou rodinu nahradila rodina mala, ktera je
dnes podle mnohych v krizi. Narodni spole€nost se proménila v multietnickou. Jen
xenofobie a rasismus nds trapi potad.

V posledni dobé¢ se v evropskych statech, ale i v nasi zemi setkavame stale vice s lidmi
Z raznych koutd svéta. Mnozi zde studuji, pracuji a zakladaji rodiny. V dobé¢, kdy vedle
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sebe ziji lidé s riiznou narodnosti, rasou, nabozenskym vyznanim a dal$imi odliSnostmi,
je otdzka dodrzovani lidskych prav mimotadné dulezita. Pres vSechny vnéjsi i vnitini
odliSnosti jsme si totiz vSichni rovni. Kdyz se vSak rozhlédneme kolem sebe, mizeme si
vSimnout, ze ne vzdy tato pravidla dodrzujeme. Kazdy z nas se nékdy pfistihne pfi tom,
ze nepohlizi na vSechny lidi jako na sob¢ rovné a ani se k nim tak nechova. Ono totiz
neni jednoduché pfistupovat k druhym bez jakékoli predpojatosti a predsudk, ale vzdy
bychom si méli pamatovat zlaté pravidlo, které plati vzdy a vSude, Ze kazdy z nds miize
na vlastni kuzi poznat, jaké je to byt ,.tim druhym®. , Na barvé pleti nezdlezi. Co je
dobré a spravedlivé pro jednoho, je dobré a spravedlivé pro druhého a Velky duch
stvoril muze a Zeny jako bratry a sestry. Mam rudou plet, ale muj ded byl bily muz. Co
na tom zalezi? Neni to barva kiize, kterd mé cini dobrym nebo Spatnym. “(Bily Stit, kmen
Arikara, Jizni Cheyenne)

Otazkou, co je dobré a co Spatné, se lidé zabyvali odnepaméti. Odpoveéd’ hledali jiz
anti¢ti filozofové, ale i obycejni lidé. Dodnes mé vétSina z nés rada pohadky a vibec
ptibéhy, které dobte konci, dobro je po zasluze odménéno a zlo potrestano.

O c¢loveku, ktery kond dobro, hovoiime jako o mravném. Rozhodnout ale, co je dobré
a co ne, neni vzdy zrovna jednoduché. I kdyz je nékdy opravdu t€zké dobro rozeznat,
muize ndm pomoci nase svédomi. Jakysi vnitfni hlas, ktery se ozve vétSinou, kdyz
udélame néco, co bychom neméli. Kdyz ho poslechneme a napravime svou chybu, ulevi
se nam. Kdyz ho opakované potlacujeme, postupné se otupuje a mohli bychom ho
umlcet uplné€. A to nikomu na lidskosti neptidd. Vzpomenime si na slova staré chiivy ze
slavné pohadky Pys$na princezna: “Kdo zlu neodporuje, sdm se provinuje.*

Zijeme ve velice zvlastni dobé. Snad jesté nikdy se tak asto nemluvilo o tak
vysokych hodnotéch, jako to slychdme dnes. Svoboda, lidské préva, pravda, historicka
spravedlnost. Pokud bychom brali vSechny tyto fe¢i vazn¢, mohli bychom byt $tastni,
Vv jak velkolepé dobé¢ to Zijeme. BohuZzel opak je pravdou. Chovani lidi ve spolecnosti
ukazuje, ze se uplatiuji také pudové sily obdobné socialnim pudim u nékterych zvirat.
Je az sklicujici vidét mnozstvi lidi, pfedevSim mladych, strzenych do viru drog
zpusobem zivota. Moderni spoleCnosti jsou nesmirn¢ dynamické a dokonce se zda, ze
se tempo jejich zmény neustdle stupnuje. Soucasna Ceska spole¢nost neni vyjimkou.
Presto vSak roste pocet lidi vyloucenych, donucenych Zit na hranici pieziti, narodi
I celych svétadili vykofistovanych a zapomenutych, jakoby se jednalo o lidi druhé

kategorie. Kazda spoleCnost ma svou kulturu. Tu tvofi hodnoty a normy, které jsou
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spole¢nosti uznavany a dodrZzovany. Napft. hodnota, kterou ptikladame Zzivotu, se odrazi
v norm¢& Nezabije§! SpoleCnost si sama pfivozuje zmény, n¢kdy zdmérné, jindy
nezamérné. Stale tvrdime, Ze pfindSime pokrok, tedy néco lepSiho pro budouci
generace. Pokrokem se ale muze zastitit kazdy, a proto je tfeba si klast konkrétni
otazky: Je skutecné pokrokem mit 50 televiznich kanalG? Nezalezi spiSe na obsahu? Je
pokrokem postavit na této parcele obchodni centrum? Skutecné je nejdilezitéjsi mirou
pokroku vyse hrubého domaciho produktu? Nezalezi i na spokojenosti lidi a kvalité
jejich zivota? Je tedy dobré premyslet, co se za pokrokem skryva a jaké jsou nase
vlastni hodnoty.

V dnesni uspéchané dobé¢, plné intrik, zavisti a bohuzel i pretvarky, kazdy z nas vidi,
7e postupné penize vladnou svétem. A to je hola skutecnost. Lidské hodnoty se zménily
za uplynula staleti k nepoznani. Co zptisobilo tuto zasadni zménu? Co jsme opomenuli,
my lidé moudfi? Kam spéje naSe vyspéla civilizace? V nasi spole¢nosti doslo ke krizi
mezilidské duveéry. Dnes se jiz vétSina lidi naucila, Ze nelze nikomu véftit, a maji velmi
Casto pravdu. Nejvyssi zakladni lidské hodnoty, jako je rodina, pravdomluvnost, cest,
drzeni slova a slibtl, slusné chovani, uctivost, se n¢jak vytratily. VSeobecné prevlada ve
spole¢nosti sobectvi, ale to abnormalné dravé, zasahujici do prav druhych lidi, ve
smyslu hesla urvi, co muizes.

Je tieba vyburcovat spole¢nost, aby se prestala utapét v Ihostejnosti a snazila se
0 obnovu duchovnich hodnot. Neni k tomu potieba ani naboZenstvi ani cirkve. Hlavné
k tomu potiebujeme své vlastni chténi, tyto hodnoty naplnovat. Zalezi jen na nas

samotnych, zda chceme touto cestou jit, zdklad k tomu si neseme kazdy v sobé.

6.2 Vliv médii na zlo¢innost a na postoj ob¢anu ke zlo¢innosti

Meédia, od televize po pocitac, od tradicnich tiskovin po netradi¢ni zafizeni slozité
virtualni stimulace, znamenaji bezesporu dalekosahlé obohaceni Zivota. Diky nim jsou
nam i nejodlehlejsi konciny svéta jakoby na dosah. Uvédomujeme si zavislost kazdého
Z nas na vSech ostatnich, jednotlivé udalosti se nam objevuji v globalnich souvislostech.
Uceni podporované pocitaci otevira nové moznosti vzdélavani neslySicim i nevidomym,
genidlnim 1 mentalné limitovanym. To je ovSem jenom pulka pravdy. Tou druhou
polovinou je, e informa¢ni a komunikacni technologie nabizeji i rozmanité zpisoby
zabavy posilujici nezadouci sklony a postoje. O vlivu médii, a zejména televize na
socializaci dne$nich déti a mladeze ve vyspélych zemich neni pochyb. DéEti a dospivajici
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sleduji televizi nejvice ze vSech médii. Cas, ktery vénuji sledovani televize, je
Vv priméru delsi nez vSechny jiné mimoskolni ¢innosti, jimiz se déti a dospivajici v nasi
kultute vénuji. Sledovani televize détmi ma ve vyspélych zemich stale vzestupny trend,
potvrzeny i u nas Sakem (1996). Podle jeho prizkumu klesl zajem mladistvych o ¢etbu
novin, ¢asopist a knih, o navstévy vystav, divadel a galerii a také o sportovani.

V televiznim vysilani jsou pro mladez nejpfitazlivéjsi filmy, popularni hudba, zabavné
potady a Ceské seridly. Pii srovnani mladeze se skupinami starSich lidi je patrny rozdil
ve sledovani zpravodajského vysilani, vazné hudby a nabozenskych potadu.

Skodlivé u¢inky na déti a mladez mize mit jak nasili fiktivni, tak naturalisticky
popisované nasili skute¢né, tak i nejasnd hranice mezi tim, co se opravdu stalo a co
nadsadili pro vétsi uinnost autofi pofadu. Dit€¢ ve stiednim Skolnim véku ma jiz
schopnost distancovat se od predvadéného nasili a zaujmout k nému kriticky postoj.
Tato kriticnost se v§ak da vhodnym druhem zébavného podani scén s nasilim oslabovat.
Existuje mnozstvi studii (Murray, 1995), dokladajicich, ze jiz velmi malé déti, dokonce
uz ro¢ni, dokazi napodobovat to, co vid€ly v televizi. Napft. kreslené seridly, v nichz se
postavy chovaji agresivné, zvySuji celkové fyzickou aktivitu déti z matefskych kol
a zvySuji jejich agresivitu vuci ostatnim détem i viici hrackam. Televize tady posiluje
agresivitu nejen u disponovanych jedinc, posiluje ji u vS§ech déti a u vSech lidi posiluje
pocit, ze svét je nebezpeCnym mistem. Kromé toho televizni nasili pravdépodobné
oslabuje citlivost na nasili, s nimZ se ¢lovek setkava v redlném svété. Vasnivy televizni
divak ztraci kontakt se skutecnym svétem a kvili tomu mize slabnout jeho schopnost
odliSovat mozné a nemozné.

Co zplsobuje, Ze je pro nds cosi tak kazdodenniho jako televize takovou Saradou?
Pro¢ se jednotlivi Gcastnici navzajem obvifuji z viny za néco, co piitom dosud nebylo
fadné prokazano? Premyslet o problému vlivu médii a medidlniho nasili musime
v celém vztahovém trojihelniku.

PROTI TELEVIZI:

Muze vrazda na obrazovce n¢koho podnitit k tomu, aby sam spachal vrazdu? Protoze
masova média plisobi skoro na v§echny, znamena to, Ze také skoro vSechny ohrozuji? Je
pravda, Ze televize déti odnaucuje Cist a navyka je pohledu na nésili jako samoziejmost?
Neni ale na televizi nejhorsi to, Ze nés vSechny obira o Cas a posléze ohlupuje?

PROTI DETEM:

Neme¢la by se televize zakazat zejména détem? Nebo alesponl prosadit pfisnou cenzuru

détskych potadii? Nedaly by se pro déti nevhodné porady néjak elektronicky zamknout?
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A nemély by se pak déti za nedovolené sledovani televize trestat?

PROTI RODICUM:

Ostatng€, nejsou tim vS§im vinni hlavné rodi¢e? Pro¢ viibec televizi poustéji do bytu?
Neni daleko vétsi zlo nez nejhorsi televizni programy to, kdyz k televizi odlékaji své
déti tvrdice, Ze na n€ nemayji ¢as?

Jedni tedy obvinuji nejvic televizi, druzi déti, tfeti rodice a vSichni spole¢né jsou PROTI
VSEM. Vsichni jsou znepokojeni agresivitou, a ve viech tfech stranach sporu piitom
vzrista agresivita vaci tém ostatnim. (Tvari v tvar obrazovce, Bohuslav Blazek s.7,
1995)

Masova média nejsou ta média, kterd jsou vnimana masami, ale ta, ktera lidi v masy

promeénuji. Nejsou to pritom zdaleka jenom ta bezna jako fotografie, film, rozhlas nebo
televize, ale také treba penize, reklama nebo skola. (Tvari v tvar obrazovce, Bohuslav
Blazek)
Vlastné si ani neuvédomujeme, ze média zasadné formuji na§ Zzivotni styl. Televize
nejenom ze odvedla lidi z kin, ale pifedev§im zménila zplsob traveni volného casu
a zpusob pfijimédni a zpracovani informace. Kanadsky teoretik masovych médii
Marshall McLuhan pfiSel pfed lety s pievratnou myslenkou, ze jejich hlavni pisobeni
nespoc¢iva v tom, co sdéluji, ale v pfiznacném zpusobu komunikace, ktery pfinaseji.
Dospéli nejvice kritizuji to, Ze obrazovka odldkava déti od piirody, zkracuje jejich
kontakt s kamarady, déti prestavaji Cist. PocitaCova obrazovka je zbavuje zajmu
0 cokoliv jiného a stava se tak jejich prvni drogou.

Kli¢em k pochopeni kazdého média neni, co toto médium samo o sob¢ déla nam, ale
jakym zplisobem s nim nakladdme my. A klicem k rozumnému zachézeni s médiem je
zpisob, jakym se v ném orientujeme. Na§ soucasny svét je z hlediska komunikace
strukturovan daleko vice ,,fimsky* nez ,hebrejsky*. Pluralita médii je dnes nejvétsi
v déjinach a néas zivot je prevazné svétsky. Pfitom jsme vSak hluboce prostoupeni
puvodné hebrejskou predstavou kontinuity déjin, které maji smér a co vic, cil.*/
Bohuslav Blazek/

Zapas v pomyslné aréné€ na téma ,,televizni nasili“ na sebe strhuje pozornost svou
urputnosti a také jako by fiktivni redlnou agresivitou ve svych obhdjcich a dokonce
odpircich.

Zjistuje se, Ze televizni nasili nepiusobi na vsechny stejné. Je treba brat v uvahu viiv
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intervenujicich proménnych, jako jsou socialni situace (Maccoby 1954) a individualni
sklony ditéte (Bailyn 1959). Na to, zda televizni nasili déti negativné ovlivni nebo ne, ma
vliv predevsim podil intervence rodicii (Comstock 1978). Priznivy vliv na to, aby se
sledovani televizniho nasili neprojevilo negativné, maji rodice, kteri ocenuji napaditost,
zodpovédnost a stabilitu, odmitaji tvrdou disciplinu a télesné tresty, s detmi diskutuji,
sami se malo divaji na televizi a nevidi svet jako zIly a desivy (Singer 1988).

Je zvlastni, Ze rodi¢e se nejvice desi napadnych projevi toho, ze dit€¢ je zasazeno

dramatickym déjem, vadi jim, kdyz se pokousi si sledovani takového déje odlehcit
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citové oplosténosti a lhostejnosti. Je pravdou, ze takové déti jsou pohodIngjsi, nerusi,
ale jak dlouho, dokud nezacnou své nezvladnuté agresivni motivy piejaté z médii
praktikovat vic¢i okoli nebo pfimo rodi¢iim. Z hlediska vSech diskuzi na téma média
a nasili je nejvystiznéjsi citat Zdenka Jirotky o vlivu literatury na mladez: ,, Je mnohem
snazsi dokazat nedospélému klukovi, Ze neni krveziznivym piratem, nez zabranit malo
inteligentni Ctendice, aby nenalézala obdoby mezi osudem hrdinky roménu a osudem
svym. “Je ovSem ovéfeno, ze média skute¢né mohou zvySovat hladinu agresivniho
chovani. Zaroven vsSak nesmime zapominat, Ze agresivni tendence u déti miizeme
minimalizovat tim, ze jim n¢kdo vylozi, jak medialni obsah vznika, to znamena bavit se
s détmi o tom, co vidi, tedy vychovné pisobit. Medidlni nasili ma na nas stejny vliv
jako ostatni podnéty z okoli. Mander vidi jako nebezpecny vyvoj v tom, Ze se neustale
zmenSuje skupina lidi, kterd ovlada televizi a jejim prostfednictvim také spolecnost.
Neustalé sledovani televize ohrozuje biologicke i psychické zdravi lovéka. Navykovost
televize ptipravuje ¢lovéka na autokraticky zptsob vlady. Televize jako technologie je
ptevést do podoby, odpovidajici komerénim zajmim jejich majiteld.

( Média a nasili s. 37, 2005)

Masmeédia se stala sou¢asti naseho Zivota. Jejich prostfednictvim se nasili stale vice
stava soucasti naseho zivota. Podle mého nédzoru nejsou vSak sama o sobé vinikem.
Polozime si otazku, zda je cloveék od pfirozenosti dobry, nebo zly? Kompromisni
odpovédi je, ze v Clovéku je zakodovana jak moznost dobra, tak zla. Téz zalezi na
historii kultury, kterou tato spolecnost reprezentuje. V této souvislosti je nezbytné
zamyslet se nad tim, jakym zpisobem tento kulturni kontext existuje a funguje v nasi
moderni spole¢nosti.

Filmovy zlo€inec je v dneSnich filmech ndpadné Casto licen se sympatiemi, a to
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1 v pfipad¢, ze se scénaf inspiruje skute¢nou postavou. Fakt, Ze ziva pfedloha filmové
postavy zabila fadu lidi, uskutec¢nila sérii loupeznych piepadeni, zptisobila velké skody
a utrpeni jednotlivcim 1 statu, nikterak nebrani rezisériim, aby do této ulohy obsazovali
nejpopularnéjsi herce a aby je Cinili postavami pro divaka co nejsympatictéjSimi.
(Mladez a delikvence s. 105) Kazdé vypravéni piibéhu je v jistém smyslu legendou,
pohadkou. Ve vétsing€ legend se stietdvaji pozitivni i negativni postavy, které se odraze;ji
v lidském nitru. Jirdk/1996/ s odvolanim na Johna Hartleye uvadi mezi vlastnostmi, jez
musi udalost mit, aby byla pro média zprava zajimava, je na prvnim misté negativita.
DalSimi zpravodajsky zddoucimi hodnotami jsou necekanost, rychlost, s niz se odehrala
a kone¢n¢ soulad s ocekavanim ptijemce zpravy. Nasilna kriminalita vS§echna uvedena
kritéria dokonale splituje. Krimindlni ¢iny jsou negativni, ne¢ekané, probihaji rychle

a neni t€zké jim porozumét. K ocekdvanim piijemce zpravy patii 1 prfedstava o pachateli
kriminalniho ¢inu, a to jako o jedinci stojicim mimo lidskou spole¢nost. Nasili
a kriminalita jsou dnes jiz problémem kazdodenniho Zivota obcanti. Vefejnost vénuje
kriminalit¢ znacnou pozornost. Vzestup nalé¢havosti problému kriminality, kterou
obCané pocituji, patii k nejvyznamnéjSim posuniim vefejného minéni. Obava
z kriminality je vice pfitomna tam, kde je pocitovana zvysena socidlni nejistota.

Vyvoj kriminality je zdrojem rostouci nespokojenosti. Kriminalita obdobné jako
ekologie, ptfedstavuje problémy, jejichz zvladnuti je mimo dosah jednotlivého obcana.
Predstavuji totiz neosobni, anonymni a nevyzpytatelnou hrozbu, které je clovek
vystaven bez ohledu na svou vili, schopnosti a skutky. Dotykaji se vice existencialni,
nez existencni kvality Zivota. Rist jejich naléhavosti stale vice signalizuje Sifeni pocitu
nejistoty a ohroZeni. Nasili je projevem okrajovych selhdni obcanské spolecnosti.

V soucasné dobé stoji nase spole¢nost na pomyslné kiizovatce dvou moznych cest, jak
narast kriminality feSit, a to cestou aktivni obcanské bezpecnosti anebo cestou
represivni a silovou. Podle mého nazoru by bezpecnost neméla byt pouze starosti téch,
ktefi s kriminalitou dnes a denn¢ zéapasi, nebo téch, ktefi se stali obéti trestné ¢innosti,
protoze kriminalita a rist nasili je dnes jednou z klicovych otdzek stabilizace

obcanskych pomérii v nasem state.

6.3 Vliv rodiny, Skoly a dalSich socidlnich skupin

Vzhledem k tomu, Ze se rodina pohybuje v urCitém spoleCenském prostoru,
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nezustavaji jeji funkce v priabéhu d¢jinného vyvoje stejné, nemeénné. Jejich obsah se
proménuje, nekteré ztraceji svij vyznam, pretvareji se, zuzuji, ¢i naopak rozsifuji.
Pfesto je vSak rodina biologickou a socialni skupinou, kterou spojuji piibuzenské
vztahy. Jejim poslanim je vychovavat déti a poskytovat jejim ¢lenlim socialni, citové

a hodnotové zdzemi. Nestaci jen dité zivit a satit. T. G. Masaryk tekl: ,, Ditéti je prvni

a hlavni skola rodina....., ta vychovava a vyuci tim, co dité doma vidi. Tedy jaci jsou
rodice, matka i otec, jaky maji pomér k sobé a k okoli, to ma nejvétsi viiv na dite.
Prosim vas, kdyz takové décko doma pozoruje nesoulad a hadky rodicu, hrubost, neuctu,
nepravdivost, jak miize z neho, nepremiize-li to nasilim, byt slusny clovek? Ono se rika —
¢im hrnecek natres, tim pachne. To plati i o rodiné.

Evropska spole¢nost a s ni 1 rodina pfechdzi z obdobi industridlniho do obdobi
postindustrialniho. Zeny se emancipuji, vstupuji v historicky nevidané mife na trh prace
a to také méni jejich chut’ angazovat se v tradi¢ni zenské roli v roding, v roli hospodyné
a vychovatelky déti. V tomto okamziku dochéazi ke konfliktu s potifebami ditéte
a snizkou ochotou muzi podilet se na vychové déti a na provozu domdcnosti.
Dvougeneraéni rodina odpovidajici industridlni fazi vyvoje meéstské spolecnosti je na
ustupu. Vznikaji nové typy rodin, pfesto jsou vSak schopny hlavni funkce rodiny
zastavat. Tradi¢ni pojitka rodiny ztraceji na vyznamu. Nejcennéj$im vkladem rodict do
nové generace jiZ neni majetek, ani spolecenska privilegia, ale stava se jim vzdélani.

Déti vychovavané jen jednim z rodic¢l maji podle mezinarodnich srovnavacich studii
o néco horsi vysledky ve Skole, vic zdravotnich a psychickych problémi a také vic
stretli se zakonem, nez ty déti, které vyrlstaji s obéma rodi¢i. Po mnoha Setfenich je
spolecnosti, vrstva lidi bez kvalifikace, vrstvy, v nichZ je nejvétsi chudoba a nejvyssi
nezaméstnanost. V soucasnosti mizeme ale fici, ze ke kriminalnimu chovani mladeze
dochazi i z fad dobfte situovanych rodin, kde se vyskytuji pfipady vysloveného nezdjmu
a nepratelstvi rodi¢tu vaéi ditéti. Znamy americky psychiatr Scott-Peck delikventni
chovani dospivajicich interpretuje jako logickou reakci na skryté nepratelsky postoj
rodicii ve zdanlive dobre fungujicich a ekonomicky dobre zajisténych rodindach.

Kvalita vazby mezi ditétem a matkou, pozdé¢ji 1 otcem a dalSimi ¢leny rodiny, je
kliCovym c¢initelem osobnostniho vyvoje. Matka svym chovanim hned po porodu
zrcadli chovani ditéte a také ono zrcadli matcino chovani. Dobfe fungujici rodina pak
synchronizuje chovani svych ¢lent, které byva prirovnavano ke hie orchestru bez

dirigenta. Pokud rodi¢ nedokdze zabezpecit détskou potiebu bezpeci, nedochazi
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k vytvoreni ,,zakladni divéry k dospélému. Studie delikventné jednajicich mladistvych
zalozené na jejich popisu rodinného prostiedi (Shrnuti téchto studii viz Snyder
a Patterson,1987) ukazuji rodinné prostiedi prestupniki zdkona jako chladné,
s minimem rodi¢ovského zdjmu o déti. Rodice jsou détmi charakterizovani jako pasivni
¢i odmitavi, nezainteresovani na potfebach ditéte. (Mladez a delikvence s. 43,
Matousek, Kroftova 2003)

Vztahy uvnitt rodiny se projevuji navenek také ve vzajemné komunikaci jejich
jednotlivych ¢lenti. Chovani a jednani ¢lovéka je predurceno tim, co si vstipi jako dité
Vv rodiné. Toto pak pfendsi do jednani s dal$imi lidmi, do své rodiny. Dité¢ obklopené
vzajemnou uctou jednoho k druhému, respektovanim a starosti o druhé bude jednou
citlivéjsi a vnimavejsi ke svému okoli nez jedinec, ktery poznal nezijem, sobeckost ¢i
hrubost.

V procesu rodinného styku se v rodin¢ vytvaii urcita hodnotova a psychicka atmosféra,
ktera ovliviiuje vS§echny ucastniky rodinné komunikace, mladé, dosp¢lé i prarodice.

Dospivajici, ktery nedokaze dodrzovat spoleenské normy, byl pravdépodobné rodici
Spatné trénovan ve smyslu vnitini discipliny. Dlouhodobymi vyzkumy je dnes
dostate¢né potvrzeno, ze v rodinach delikventné se chovajicich adolescentli se rodice
mén¢ staraji o vytvotfeni zabran v asocialnim chovani déti nebo je jejich vychovny styl
nekonzistentni, jednou dité za prestupek trestaji vehementné, jindy ho za totéZ netrestaji.
Také prili§ tvrda disciplina zahrnujici agresivni chovéani rodice k ditéti je Castéjsi
Vv rodinach, v nichZ se déti chovaji delikventné. Dité se v takové rodin€ uci agresivité
jako dovolenému zptsobu chovani.(Mladez a delikvence s. 44)

Zvlastnim pifipadem je neuvédomélé rodiCovské povzbuzovani ditéte do
delikventniho chovani popsané uz v padesatych letech Szurkem a Johnsonovou.

V takovychto rodinich rodi¢ prostfednictvim ditéte uspokojuje svoje mimovédomé
prani. Dité se totiz identifikuje nejen s tim, jak se rodi¢ chova, dité se ztotoziuje 1 se
skrytéjsimi sklony a pranimi dospélého, jez dokaze zachytit z nepatrnych néznakda.
Superego ditéte se vyviji normdln¢, ale v jednom nebo v nékolika ohledech je
nedostatené, néco co by melo byt zakdzané, povazuje za dovolené. Dohled, to je mira
informovanosti o tom, co dité d¢la ve volném Case, s jakymi kamarady se styka, kde se
zdrzuje, kdyZ neni doma, kdy se vraci domt. Cim hiife rodi¢e monitoruji své dité, tim
je, podle studii Snydera a Pattersona, vétsi pravdépodobnost, ze se dit¢ dopusti trestného
¢inu. Dal$im rizikovym faktorem je rodi¢, ktery se chova delikventné, nadmérné pije,

bere drogy, je socidlné neptizpisobivy, pak se tim zvySuje pravdépodobnost, Ze dité
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bude béhem dospivani prestupovat meze zakona.
K delikventnimu chovani déti pfispiva i zpiisob FeSeni konfliktd v roding. Radou
vyzkumii je potvrzeno, ze deti vyrustajici v rodinach, kde je mnoho otevienych
konfliktd mezi rodi¢i, maji vétsi sklon ke kriminalnimu chovani nez déti vyrtstajici
V klidném rodinném prostiedi. Z takového prostfedi ma dité jednak tendenci co nejdiive
a co nejcastéji unikat, jednak se v ném uci konfrontaénimu zpiisobu feseni tézkosti.

Vedle rodiny patii $kola k dal$i socialni skuping, ktera vyrazné ovliviiuje nas zivot.
Jeji plisobeni je tim véEtsi, ¢im vice Casu ve Skole travime. Mnohdy je to vice nez
vroding. Skola znamena v naem Zivoté velky obrat. Dostavame se z divérného
prostfedi rodiny do prostiedi zivota spolecnosti, kde plati stejna pravidla pro vSechny.
Vede nas k vytvareni socidlnich vztahi, a to ke spolupréci, vzajemné toleranci. Zaroven
nas uci vyjadtit vhodnym zptsobem vlastni ndzor, podporuje nase z4jmy a aktivitu.

Novoveéka Skola ve skutecnosti nikdy nebyla instituci, kde by se déti jen ucily
predmétim, a kde by se ucitelé nezajimali o jejich socializaci, osobnosti a moralni
vyvoj. Tfemi nejvlivnéjSimi soudobymi filozofiemi vzdélavani ( Pasch a kol. 1998)
jsou:
Progresivismus — vyuka je $itd na miru kazdému jednotlivci pomahajici mu
k pochopeni sou¢asného zivota, sebe i druhych
Rekonstrukcionismus - fidi se podle odhadu vyvojovych trendl spole¢nosti a jako cil
si stanovuje vzbudit v détech touhu hned nebo v dospélosti pottebné spoleCenské zmény
Esencialismus — jeho cilem je piedat tradi¢ni znalosti, dovednosti a postoje, které podle
zastanci tohoto smeéru predstavuji jadro zapadni kultury (Mladez a delikvence s. 63,
64).

Jak slabne vliv né€kterych rodin na déti a jak se mocnym socializaénim vlivem
v druhé poloviné naSeho stoleti stavaji také média a zaroven rostou obavy z nefizeného
socializatniho plsobeni vrstevnickych skupin, zac¢ind byt Skola vidéna jako malem
jediné prostiedi schopné garantovat ptisobeni na dité, jez je v souladu se zajmy
spole¢nosti. (Mladez a delikvence s. 65) Na Skolu klade spolecnost jesté fadu dalSich
pozadavki. Skola by méla déti nejen kvalifikovat pro budouci praci, ale také je
vychovavat k ob¢anské angazovanosti, a to ve spolupraci s rodinou. M4 pfihlizet nejen
k postojim rodi¢d, ale 1 k individudlnim potfebam ditéte. Dale ma byt jednak
chranénym prostfedim, jednak otevienou instituci, kam vng&j$i svét mad a muze
vstupovat.

Mrwe

Uvahy o pfi¢innych souvislostech socidlniho selhani mohou opravnéné zacinat jak
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u rodiny, tak u vzdélavaciho systému. Dité, které ma lepsi socidlni kapital, po dokonceni
zékladniho vzdélani voli Skoly a ucebni obory, s nimiz ma vétsi pravdépodobnost
uplatnit se v prestiznich a 1épe placenych profesich, kdezto dit¢ s horSim socialnim
kapitalem se Castéji dostava do Skol a ucebnich obori, které je kvalifikuji pro méné
prestizni a htie placené profese.

Dle rtiznych prizkumti byly ucinény dalsi nalezy souvisejici s problémy a uskalimi
scholarizace. Prvni se tyka uzkosti u skolnich déti, dnes jej nahradil strach ze Skolniho
netspéchu. Zaci piekonavaji uzkost stale rafinovandj§im podvadénim &i vyvinutim
rezignujicich a negativistickych postojii. Druhy nalez konstatuje, Ze déti chodi
v rozmezi poslednich dvaceti péti let do Skoly stale méné rady. Nartistd rovnéz celkové
kritické ladéni vici skole, jeZ pfimo ¢i nepiimo posiluji oblibené medialni potady, jinak
feceno, proti Skole se vytvaii sdileny negativni stereotyp piekryvajici jeji skute¢né
kvality a jeji vyvoj. Tietim divodem je, ze déti a dospivajici ve stale veétSim poctu
odmitaji uznavat autoritu, jsou méné¢ ochotné brat na sebe zavazky a vynakladat
soustavné usili na jejich plnéni. (Dité v osobnostnim pojeti, Z. Halus, s. 85, 2009)

Existuji dvé bandlni pravdy, kazdy clovek je soucésti spolecnosti a kazda spolecnost

se sklada z jedinct. To nam vSak o vztahu jedince a kolektivu mnoho netika. Mén¢
banalni mize byt konstatovani, ze témet vSichni se dnes citime byt v prvni fadé sami
sebou a az poté Cleny urcitého kolektivu. Jako ¢lenové individualizované spolecnosti
proto daleko cCastéji nez ,,my* fikdme ,,ja“. Zdiraziiujeme sice svou individualitu, ale
stejné témet vSechno délame pied druhymi nebo piimo pro druhé. Zajimat se jen o sebe
je Spatna strategie pro zivot. Kazdy den se potkavdme s mnoha lidmi, se svymi
kamarady, se spoluzédky, s ndhodnymi kolemjdoucimi. Na zakladé¢ casto velmi kratkych
setkdni se snazime porozumét jejich chovani. Dité se postupné odpoutdva od rodiny
a vyhledava kamarady s podobnymi nazory a zajmy.
V obdobi dospivani se stava ¢lenem celé fady malych socidlnich skupin. Jednou z nich
byva i parta vrstevnikt, do které vstupuje na zakladé dobrovolnosti. Proziva zde uznani
a pratelstvi, ale také spory a soupefeni. Schazi se s nimi pii sportu, zdjmovych
aktivitach, nebo si jen tak povidaji a chodi ven. Parta jim pomaha zkusit i takové véci,
na které sami nestati. Miize se ale také stat, Ze se dit¢ stane Clenem party, ktera se
necinné potuluje a vymysli takovou cinnost, kterd neni zakonnd, a to vandalismus,
experimentovani s drogami a podobné.

Dité travi stale vice ¢asu ve formalnich skupinach — skola, zdjmové organizace

a v neformalnich skupinach svého bydlisteé. Tyto skupiny jsou mnohem vétsi nez rodina
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a vliv uciteld, vychovatelll je v nich vyrazné¢ mensi nez v rodin¢. Diky tomu se dité
dostava do intenzivni interakce s vrstevniky. Je vSak otdzkou, zda je tato interakce
demokratickd, jak soudil Pieget, nebo zda jsou pro ni vhodnym pfirovndnim
nemilosrdné ,,zakony dzungle“, jak soudi konzervativni kritici soudobé civilizace.
(Mladez a delikvence s. 82, Matousek 2003)

Je prokazano, ze kriminalita mladeze je pachana témét vzdy v partach. Pro rizikovou
mladdez z dysfunk¢nich rodin je vrstevnickd skupina dualezitéjsi nez pro mladé lidi
vyrustajici v rodinach, které détem poskytuji podporu a vytyCuji meze dovoleného
chovani. Néroky na konformitu jsou ve vrstevnickych skupinach mladeze mnohem
vys$$i. Zahrnuji nejen zptsob vyjadfovani, pravu zevnéjsku, druh preferované hudby,
ale 1 zptusob chovani k opacnému pohlavi, postoj ke Skole, k rodicim, ke koufeni,
drogam, alkoholu. (Mladez a delikvence s. 83, Matousek 2003) Tyto skupiny se
vymknou kontrole uplné¢ — piestanou chodit do Skoly, do uceni, vytvofi si vlastni
hodnotové preference. Nékteti travi ¢as v herndch a na diskotékdch a zahy se jim
pfestane dostavat prostfedki. Zacnou si je proto opatfovat drobnymi kradezemi, které
pak pferlstaji v organizované. U nés je tento typ delikventnich part patrné nejcastéjSim
typem delikventni skupiny. A tak si spolecensky hendikepovani dospivajici, ktefti
potiebnym finan¢nim ani socidlnim kapitalem nedisponuji, hledaji nahradni cesty, které

vedou rychleji ke zdanlivé stejnému cili, spoleCenskému tspéchu.

6.4 Skolni prostiedi jako rizikovy ¢initel

Vstup do Skoly je pro dité i jeho rodinu vyjimecnou udalosti. Osobnostni vyvoj
nabyva nové kvality, ktera se postupné, béhem celé Skolni dochazky, napliiuje ve svych
projevech i disledcich. To je diivod, pro¢ byva vstup do skoly oznaovén jako zlomova
zivotni udalost, kdy se od sebe odd¢li dvé faze détského veku.

Ptechodem do Skoly kazd¢ dité ztraci vyluéné postaveni, které do té¢ doby mélo
v rodiné. Musi se pfizplisobovat novému zivotnimu rytmu. UCcitel je pro né zprvu
nejvyznamngj$i osobou ve Skole, postupné vSak nabyvaji na vyznamu vztahy ke
spoluzaktm a solidarita s nimi. U¢itel se stava autoritou, kterd konkuruje autorité rodict
a pozd¢ji také vrstevnikli. Vyznam spoluzdkl jako zrcadla a zdroje pocitu vlastni
hodnoty stale stoupa s blizicim se dospivanim. D¢ti si velmi zahy zacinaji ve tfide

vytvaret svou vlastni subkulturu, vyznacujici se zvlaStnim jazykem, zvyklostmi
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a ritualy, na néz jsou ucitelé v lepSim piipad¢ vice a v hor§im piipadé méné napojeni. Ve
tfid¢ vznikaji i podskupiny zvlastnich sub-subkultur. Tyto podskupiny jsou zarodkem
asocialnich part. Jejich vzniku napomahd neangazovanost ucitele, respektive zietelné
preferovani ¢i zatracovani nékterych déti (Mladez a delikvence s. 75)

Na vyucovani se aktivn¢ komunikativné podili jen urcita ¢ast zaka, kdezto vetsi ¢ast
participuje méalo nebo viibec. Ucitelliv nezdjem ¢i agresivita mohou byt zivnou pudou
Sikanovani ve tfidé. Neni zcela vyjimecné, ze ucitel svym chovanim agresortim
,0znaci“ jedince, ktery je v n¢jakém ohledu nedostaCujici a jehoz se pak déti citi
opravnény beztrestné napadat. Prehlizeni zcela zjevnych pfestupkll, nejasna pravidla
tykajici se zddouciho chovani déti, nekonzistentni uplatnovani discipliny, degradace
a deptani zakd v procesu jejich trestani, nemoznost odcCinit piestupek, neobjektivni
rozhodovani uditeli a feditele, ba 1 obvinovani rodi¢i za néco, co nezpusobili, to
vSechno jsou postoje podkopavajici predstavu déti o tom, Ze jejich chovani ma za
kazdych okolnosti jasné hranice a Ze udrzovani téchto hranic se tidi pravidly fair play.

( Mladez a delikvence s.77, Matousek, 2003)

6.5 Sikana, rasismus, zavislosti

Sikana je dlouhodoby tlak vyvijeny na jedince, ktery miZe mit spoustu podob.
Sikanovéni je mimofadné nebezpedna forma nasili, ktera ohrozuje zakladni vychovné
a vzdélavaci cile Skoly. V mistech jejiho vyskytu dochézi ke ztraté pocitu bezpeci zak,
ktery je nezbytny pro harmonicky rozvoj osobnosti a efektivni vyuku. Na rozdil od
jinych druhti nasili je Sikana zvlast’ zaketna, protoze Casto zistava dlouho skryta. Tak
i pfi relativné malé intenzité Sikany muize u jejich obéti dochazet k zavaznym
psychickym traumatim s dlouhodobymi nasledky a k postupné deformaci vztaht
Vv kolektivu. Projevuje se 1 v nepiimé podobé jako demonstrativni piehlizeni
a ignorovani zaka ¢i zakt tfidni nebo jinou skupinou zaki. Mlze mit i formu sexualniho
obtézovani az zneuzivani. Nové se muze realizovat 1 prostfednictvim elektronické
komunikace, tehdy mluvime o tzv. kyberSikang. Ta zahrnuje utoky pomoci e-mailti, sms
zprav, vyvésovani urazlivych materiali na internetové stranky.

Sikanovani je socialni porucha vztahii ve skuping, ve které hraje roli vztah agresora

a obéti, kdy tyrani druhého pfinasi satisfakci moci nad druhym. Jeden z pohledi na
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Sikanu ji chape jako nemocné chovani, ¢ili patologické chovani. Podle dr. Michala

Kolate prochdzi toto onemocnéni nékolika stadii, a to:

1. stadium OSTRAKISMUS
Jde o mirné, pfevazné psychické formy nasili, kdy se okrajovy ¢len skupiny neciti
dobfe. Je neobliben a neni uznavan. Ostatni ho vice ¢i méné odmitaji, nebavi se

s nim, pomlouvaji ho, sptadaji proti nému intriky.

2. stadium FYZICKA AGRESE A PRITVRZOVANI MANIPULACE
V zaté€zovych situacich, kdy ve skupiné stoupa napéti, zacnou ostrakizovani zaci slouzit
jako hromosvod. SpoluZéci si na nich odreagovavaji nepiijemné pocity. Manipulace se

ptitvrzuje.

3. stadium - kli€ovy moment — VYTVORENI JADRA
Vytvaii se skupina agresori, uderné jadro. Tito Sifitelé viru za€nou spolupracovat
a systematicky, nikoliv jiZ pouze nahodné, Sikanovat nejvhodnéjsi obéti. Jde o zéky,

kteti jsou v hierarchii nejnize, tedy ti slabi.

4. stadium VETSINA PRIJIMA NORMY
Normy agresorti jsou pfijaty vétSinou a stanou se nepsanym zakonem. V této dobé
ziskavd neformalni tlak ke konformité novou dynamiku a malokdo se mu dokéze

postavit.

5. stadium TOTALITA neboli DOKONALA SIKANA
Nasili jako normu pfijimaji viichni ¢lenové t¥idy. Sikanovani se stava skupinovym
programem. Obrazné feceno éra ,,vykofistovani®.

O Sikang¢ je tfeba mluvit a psat, aby vefejnost pochopila, ze to neni pouze okrajovy
problém né&kterych uéilist. Sikana v riiznych formach a mife existuje na viech $kolach.
Je tieba rozeznat Sikanu a béZzné skadleni, kdy se tfeba 1 urdzkami a nadavkami bavi obé
strany. Sikana je viak soustavna opakujici se tryzefi. Piivodce $ikany musi byt potrestan,
ptehlizeni mirnéjSich forem miiZze vést k jejimu stupfiovani. K Sikanovanému ditéti je
tieba pristupovat individualné a respektovat jeho zhorseny psychicky stav.

Sikanované dité dava okoli signaly, které sméfuje na uéitele, rodice. Pokud se Sikana

déje ve skole, mize dité odmitat bez ditvodu do Skoly chodit nebo si diivody evidentné
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vymysli. Ditéti se zhorsi prospéch, klesne nélada, je apatické a propada depresim.
Sikana miize vyustit v demonstrovanou sebevrazdu.

Zéakladem prevence Sikanovani a nasili na Skolach je podpora pozitivnich
vzajemnych vztahi mezi zaky a mezi uliteli. Odhaleni Sikany byva obtizné.
Vyznamnou roli pfi jejim zjiStovani hraje strach, a to nejen strach obéti, ale i pachateli
a dal§ich ucastnikli. Strach obvykle vytvari prosttedi ,solidarity” agresort
a postizenych. Dulezité je si problém piipustit a snazit se ho fesit.

Nasili pouli¢nich gangt, extremistickych skupin ¢i divacké nasili kompenzuje deficit
zivotniho programu a nudu. Je potencovano anonymitou davu a reaguje na naucené
podnéty. Skupiny delikventné jednajici mladeze vznikaji obvykle v prostfedi, v némz
jsou delikventni normy akceptovany i dospélymi, dospéli v ném do jisté miry slouZzi
jako ucitelé mladeze. Vysoce nasilnické skupiny vznikaji v nestabilnim prostfedi,
v némz chce mladez ukazat svou silu, opozi¢nictvi a nebojacnost. Tyto skupiny pravem
vzbuzuji nejvice obav vefejnosti. I spory uvnitt téchto skupin se vyfizuji nasilné.
Skupina vysoce hodnoti noSeni zbrani a agresivni chovani. Neagresivnimi jedinci
pohrda. (Mladez a delikvence s. 86)

Skinheadi jsou hnutim, jez pochazi z Anglie, kde bylo v Sedesatych letech reakci
délnické mladeze na kulturu hippies a na rostouci pristéhovalectvi, které ohrozovalo
uplatnéni mladych, malo kvalifikovanych lidi na trhu prace. Mare§ (1997) popisuje
vyvoj tohoto hnuti nasledovné — na pocatku byla bila délnickd mladeZ fascinovéana
hudbou a nespoutanym chovanim karibskych emigranti. Diraz byl poloZen na
patriotismus, na drsné sporty, na rodinu a na odmitani drog. Do Evropy se dostava
v osmdesatych letech, ale jiz s vlivy némeckého neonacismu. Tyto skupiny jsou velmi
soudrzné a ostrazité vici neznamym lidem. Maji hierarchickou, vojenskou strukturu,
Vv jejimz Cele stoji inteligentni vidci. Jejich ¢innosti jsou planované. Maji vlastni kodex
spravného a nespravného chovani. Také vlastni systém spravedlnosti, tvrdé postihujici
odpadliky.

Na rozdil od jinych druhi trestné Cinnosti chybi u krimindlnich akci skinheads
motiv majetkového zisku ¢i odvety za to, co provedla obét. Obét byva utocnikiim
nezndma, provokuje jejich utok jen barvou pleti, pfipadné suverénnim chovanim.
Napadeni je brutalni a jsou pfi ném pouzivany zbrané€, nasledky na zdravi obéti jsou
vazné, n€kdy fatalni. (Mladez a delikvence s. 88)

S rGstem zneuzivani nejriiznéjSich latek je nutné zabyvat se otdzkami pfic¢in vzniku

drogové zavislosti. Zakladnim ptedpokladem rozvoje toxikomanie je setkani Ctyf
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faktort, kterymi jsou droga, osobnost uzivatele, prostfedi a podnét.

Droga ma sviij potencidl pro moznost vzniku zéavislosti, dilezitou roli hraje jeji
dostupnost. Osobnost kazdého ¢lovéka je jedine¢na a neopakovatelnd a je dal$im
faktorem pfi tvorbé zavislosti. Vyviji se na zékladé¢ vrozenych dispozic vychovou
aucenim a dotvaii je ziskané vlastnosti. Osobnost déti je dana nezralosti, déti jsou
zvidavé, hledaji své postaveni mezi vrstevniky. Pokud se mezi nimi setkaji s uzivanim
navykovych latek, chtéji je také vyzkouset. Proto je pro n¢ dilezité mit kladné vzory, se
kterymi se mohou ztotoznit. Mezi Cinitele, které zvySuji riziko zavislosti u déti
a dospivajicich patti dusevni poruchy, poruchy chovani, nebo naruSeny vyvoj
schopnosti vytvaret vztahy s druhymi.

ma na ¢lovéka vyrazny vliv 1 socidlni prostiedi, ve kterém se pohybuje. Toto prostiedi
utvaii osobnost ¢loveka, mize vSak zapfiinit i jeji poruchy. Nemaly vliv na uzivani
navykovych latek u mladistvych hraje okoli, pfedevsim pak kamaradi, parta.

Alkohol je vedle tabaku nejcastéji uzivana psychoaktivni latka u nas. Plisobi Gtlum
a intoxikaci centrdlniho nervového systému. Alkoholismus zpisobuje také mnoho
somatickych poskozeni organismu a psychickych poruch. Nelze mit stoprocentni jistotu,
ze se v rodin€ nesetkame s problematikou drog. Vyzkumy ukazuji, Ze toxikomanem se
muze stat ¢len jakékoli rodiny, 1 kdyz pfevazuji ve velké mife rodiny neuplné, tam kde
se objevuje uzivani navykovych latek rodi¢i nebo disharmonické rodinné prostiedi.
Pokud toxikoman nema jiné financni zdroje a potiebuje svoji drogu, uchyluje se
k pachani trestné ¢innosti. Kriminalita v souvislosti s drogami se netyka jen téch, ktefi
drogu uzivaji. Ve 20. stoleti se drogy stavaji celospolecenskym a celosvétovym
problémem, ktery pfichdzi i do naSeho stoleti, a je tézko feSitelny. Kriminalizace
uzivateld drog problémy postizenych lidi ani spolecnosti nefesi, ale ndsobi. Uzivatel
v8ak potiebuje predevsim lécbu.

V poslednich nékolika letech je drogova situace v Ceské republice v zasadé podobna
ostatnim evropskym zemim. Na jedné strané se nezvySuje a spiSe klesd pocet
nejrizikovéjsich nitrozilnich uzivatelt drog infikovanych virem HIV. Vzrista ale pocet
infekci hepatitidou C. Takze jak na tom vlastné jsme? Nema smysl nafikat, ale neni ani

obzvlastni diivod k radosti ¢i sebeuspokojeni.
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PRAKTICKA CAST

Uvod

V praktické ¢asti mé bakalaiské prace se budu zabyvat porovnanim odpovédi na otazky
stejného dotazniku u respondentti stfednich skol, ucilist’ a zakladni Skoly ¢ili vékovou

skupinu zakt mezi 15 — 19 lety.

Tabulka respondentii:

Studenti Ucni Z4ci 78
Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci Divky
7 31 20 11 8 12
Dotazniky

V ramci prazkumu jsem si chtéla ovéfit minéni respondentli podle odpovédi na

nasledujici vyzkumné otazky:

1. Kdo ma na v této vékové skupiné na respondenty nejvétsi vliv
2. Jak dalece ovliviiuji Zivot téchto respondentii média
3. Zda se v prubéhu svého Zivota respondenti setkali s nasilim a

agresivitou, v jaké podobé, jaky je jejich postoj
4. Co se respondentiim na dneSni dobé libi, co nelibi

Jaké Zivotni hodnoty jsou pro déti a mladez dilezité

Vyhodnoceni a interpretace vysledku

Zakam byl ptedlozen dotaznik s dvaceti otazkami. Bylo vyuzito otazek otevienych
a u otazky tykajici se Zivotnich hodnot jsem vyuZila Skalové stupnice.
Respondenty stfednich Skol jsou v mém piipadé studenti Obchodné podnikatelské
¢innosti na obchodni §kole v Kory¢anech, regionu Kroméfizsko. Celkem jsem oslovila
37 zakl, z toho 30 divek a 7 chlapct. Nepomér chlapct a divek vyplyva ze studijniho
oboru. Na dany obor se vétSinou hlasi divky. Na jeden ro¢nik ptfipadaji v priméru

3 chlapci.

Na otazky odpovidali nasledovné:
1. Kdo je tvym vzorem a proc?

Vétsina divek odpovidala, Ze rodice anebo nikdo. Chlapci nejc€astéji uvadeli sportovee
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anebo rovnéz odpoveéd’ nikdo.

2. Kdo na tebe piisobi nejvice?

U divek ziskali opét nejvétsi pocet hlast rodice, ale tésn¢ za nimi kamaradi. V tomto
ptipadé se chlapci shodli s divkami.

3. Co bys pro sebe povaZoval za Stésti?

Odpovédi divek — nejvice bodii ziskala spokojena rodina a Gsp&$né studium na VS.
Chlapci povazuji za Stésti spokojenou rodinu, uspéSnou praci, spolecenskou prestiz,

penize.

4. Ceho chce§ dosahnout a jak?
Divky chtéji nejvice dosahnout vysnéného vzdélani, pak spokojené rodiny a dobrou
praci. Cile cht&ji dosdhnout ucenim a snahou ukazat, co umi. Chlapci chtéji dosdhnout

kvalitni a dobte placenou praci, $tastnou rodinu, a to jakymkoli zptisobem.

S. Co se ti na soucasné dobé libi a co nelibi?

Divkam se libi — svoboda, technické vymozenosti, cestovani. Nelibi se jim niceni
ptirody, korupce, spéch, politika, kriminalita. Sedm zakyn odpovédélo, Ze se jim na
dnesni dobé nelibi nic. Chlapctim se 1ibi vymozZenosti techniky, nelibi se jim politika

a chovani lidi. Dvéma z nich se nelibi nic.

6. Co bys chtél od dospélych?
Divky by chtély pochopeni, zkuSenosti a klid. Chlapci pochopeni, ditvéru.

7. Kde se kromé Skoly setkavas se svymi vrstevniky?
Vétsina divek odpovédéla, Ze venku nebo na diskotéce. Chlapci vétSinou venku

a v hospodé.

8. Co podle tebe ¢ini ¢lovéka Spatnym nebo dobrym?
Dobrym podle divek ¢ini ¢lovéka jeho chovani, charakter a povaha. Podle chlapcii

charakter a chovani.

9. Jsou pro tebe hromadné sdélovaci prostredky dilezité?

Pro vétSinu divek ano. P&t z nich odpovedélo, ze zéalezi jaké a tfi, ze ne. VEtSina chlapci
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také odpovédéla, ze ano. Dva z nich, Ze zalezi jaké.

10. Kolik ¢asu vénujeS sledovani médii?

Tt divky odpovédély, ze hodné, 4 jak kdy, nejvice odpovédi bylo 1-2 hodiny denné.
Vétsina chlapct odpovédéla, ze hodné.

11. Které sdélovaci prostiedky sledujes nejcastéji?

U divek zvitézila televize, pak nasledoval internet a Casopisy. U chlapct zvitézil

internet, pak nasledovala televize a rozhlas.

12. Co té pritahuje k televizi, k internetu?
Divky k internetu pfitahuji kamaradi, ale i informace, k televizi filmy, seridly, nuda.

Chlapce ptitahuji k televizi informace, filmy a k internetu kamaradi.

13. Které sdélovaci prostiedky jsou pro tebe diilezité z hlediska informaci a které
z hlediska zabavy?
Divky — zabava — televize, internet, informace — internet, televize, radio.

Chlapci — zabava- televize, internet, informace — internet, televize.

14. Co se tyka zprav, zajimas se spiSe o sportovni, cernou kroniku, bulvar?
Divky nejvice zajima bulvar, pak nasleduji zpravy sportovni a ¢erna kronika. Dvé

z nich nezajimaji zpravy vibec. Chlapce nejvice zajimaji zpravy sportovni a pak bulvar.

15. Prirad’ k jednotlivym Zivotnim hodnotiam, dle §kalové stupnice pocet bodi 1-5
(1 nejmensi, 5 nejvétsi hodnota)

laska, pratelstvi, rodina, zdravi, vzdélani, majetek, spolecenska prestiz, svoboda,
Zivotni prosti‘edi, plat a miZes§ uvést dalsi hodnoty

U divek bylo potadi nasledujici: zdravi, rodina, ptatelstvi, laska, svoboda, vzdé€lani,
plat, zivotni prostiedi.

U chlapct bylo potadi: rodina, zdravi, pratelstvi, laska, vzdélani, plat, svoboda, Zivotni

prostredi.

16. Na PC hraji rad hry.
VétSina divek hraje hry logické a strategické. Ttinact z nich nehraje hry vibec. Chlapci

hraji hry na PC vSichni, a to logické, strategické, stiileci, sportovni a karetni.
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17. S jakym zvifetem se ztotoZiiujete a pro¢?

U divek to byla tato zvifata: pes, delfin, beran, sova, tygr, ki, ptak, liska.

Pes ziskal nejvice bodii — dokaze mit rad, spoleCensky, pratelsky, vérny

Beran — tvrdohlavy, cilevédomy, Sova — klidna, pozoruje vSe z povzdali

Ptak- mé rad volnost

Osm divek odpovédélo, ze se zadnym.

U chlapct zvitézila tato zvitata: pes, Zirafa, slon. Ctyfi z nich odpovédéli, Ze se zadnym.
Pes ziskal nejvice bodi — rad se kamaradi, pratelsky, mily

Slon — nosi §tésti, je silny

Zirata — vidi, co chce, nemusi se s nikym bavit

18. V TV mi pripada agresivita a brutalita — pfiméfena x nepriméiena

VétSina divek si mysli, Ze je nepfimétend. Chlapci si naopak mysli, ze pfiméfena.

19. Setkali jste se s nékterym druhem / typem Sikany/ ?
Divky se setkaly se slovni agresi — nejvice urazky, pomluvy, zesméSnovani
s fyzickou agresi - biti, kradeze a ni¢eni véci a 2 dokonce ohrozovani zbrani

Chlapci se setkali se slovni agresi — urazky, zesmésnovani, piikazy

s fyzickou agresi - biti, tyrani, kradeZe a niceni véci

20. Kdyz vidite, Ze silné€jsi ubliZuje slabSimu, jak se zachovate?

Vétsina divek dotyénému pomuize. Ctyfi odpovédély, Ze se do toho nebudou plést,
jedna, ze bude situaci pozorovat. VSichni chlapci doty¢nému pomohou.

V ramci prizkumu jsem si ovéfila minéni respondentli — studentti, podle odpovédi na

vyzkumné otazky a dopracovala se k témto vysledkim.

Z vysledkd je mozné odvodit, Ze na studenty maji nejvétsi vliv rodi¢e. V otevienych

otazkach vétsSinou uvadéli, Ze si jich vazi proto, jak zvladaji dnesni dobu, co dokazali...

Tabulka €. 1 Kdo ma v této skupiné na respondenty nejvétsi vliv

Studenti Rodice Kamaradi Slavna osobnost Nikdo
Chlapci 4 3 0 0
Divky 14 4 2 11
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Tabulka ¢.2a Jak dalece ovliviiuji Zivot téchto respondentii média

Studenti Televize Internet Noviny, rozhlas
Chlapci 2 4 1
Divky 11 16 4
Tabulka €. 2b K internetu pritahuji respondenty, dle vysledki:
Studenti Kamaradi Informace Zabava
Chlapci 3 2 2
Divky 13 13 5
Tabulka €. 2¢ K televizi pritahuje respondenty, dle vysledkii:
Studenti Filmy Serialy Nuda Informace Zabava
Chlapci 2 0 0 2 3
Divky 6 8 7 6 4

Tabulka €. 3a Zda se v priibéhu svého Zivota respondenti setkali s nasilim a

Agresivitou a v jaké podobé, odpovidali nasledovné:

Studenti Se slovni agresi S fyzickou agresi | Nesetkali se viibec
Chlapci 7 6 0
Divky 29 16 2
Tabulka ¢.3b  Se slovni agresi se setkali v této podobé
Studenti Urazky Pomluvy Zesmésnovani
Chlapci 7 6 6
Divky 29 29 29
Tabulka €. 3 ¢ S fyzickou agresi se setkali v této podobé
Studenti Biti Tyrani Kradeze, ni¢eni | Ohrozovani
véci zbrani
Chlapci 1 0 5 0
Divky 11 6 11 2
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Tabulka ¢. 4 a Na dnes$ni dobé se mi libi

Studenti vSechno svoboda | technika | cestovani nevim nic
Chlapci 0 0 4 0 2 1
Divky 1 7 4 3 10 6
Tabulka ¢. 4 b Na dnesSni dobé se mi nelibi
Studenti| Nevi | Pfiroda | Korupce| Spéch | Politika | Kriminalita | Chovani | Nespravedl.
Chlapci| 2 0 0 2 0 2 1
Divky 9 2 2 4 2 5 5
Jaké Zivotni hodnoty jsou pro mladez duleZité — studenti:
80
70 -
M rodina
60 -
M zdravi
>0 1 W piatelstvi
40 - CENE
30 - | vzdélani
20 - W plat
W Ziv. P
10 -
m svoboda
0 -
pocet odpovédi %

Respondenty ucénovskych Skol jsou v mém piipadé uéni oboru Kuchai — ¢isnik

Obchodni Skoly v Kory€anech, region Krométizsko. Osloveno bylo 20 chlapcti a 9

divek. Na stejné otdzky jako studenti odpovidali takto:

Na otazku €. 1

Odpovédélo nejvice divek, ze jejich vzorem je kamarad, ostatni uvedly, Ze nikdo.

Chlapci uvedli ve vétsiné ptipadll, Ze jejich vzorem neni nikdo, ostatni uvedli, ze je

jejich vzorem slavny sportovec (fotbalista, hokejista) a nebo zpévak.
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Na otazku ¢. 2
Odpovédéla vétsina divek, ze na né€ nejvice pusobi rodice, chlapci naopak uvedli, Ze na

n¢ nejvice pusobi kamaradi.

Na otazku ¢. 3
Divky povazuji za §tésti Stastnou a spokojenou rodinu, chlapci se s nimi shoduji, ale

ihned na druhém misté uvadéji penize.

Na otazku ¢. 4
Divky chtéji vétSinou dosdhnout vyucniho listu a pokracovat ve studiu i v této otazce se

s nimi chlapci shoduji.

Na otazku ¢. 5

Odpovidaji divky, ze se jim na dnes$ni spolecnosti libi véda, novinky, moda. Nelibi se
jim politika, drogy a to, Ze neni prace. Chlapcim se libi moderni technologie, vice
moznosti, svoboda. Nelibi se jim politika, korupce, kriminalita, ¢erni pfistehovalci.

Na otazku ¢. 6

Vétsina divek odpovédéla shodné pochopeni a divéru. Chlapci nejcastéji odpovidali

respekt, klid, divéru nebo nic.

Na otazku ¢. 7

Divky se nejc€astéji potkdvaji se svymi vrstevniky venku, chlapci v hospodé.

Na otazku ¢. 8

VeétSina divek odpovédéla, ze €loveka €ini dobrym nebo Spatnym jeho charakter.

Chlapci si naopak mysli, Ze ¢lovéka €ini dobrym nebo Spatnym jeho chovani.

Na otazku ¢. 9
Odpovidaji divky, Ze jsou pro né sdélovaci prostredky dulezité, ale zalezi jak které. Pro

chlapce jsou sd€lovaci prostfedky diilezité.
Na otazku ¢. 10

Divky odpovidaji, ze sledovani médii vénuji Cas jak, kdy — kdyz je nuda vice, jindy

mén¢. VétSina chlapeii odpovida, Ze sledovani médii vénuje hodné Casu.
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Na otazku ¢. 11
Divky nejc¢astéji sleduji televizi a internet, chlapci se s nimi ztotoziuji, pak nasleduje

radio, noviny a ¢asopisy.

Na otazku ¢. 12
Divky nejvice pfitahuje k internetu a televizi zdbava, informace a odpocinek. Chlapce

zébava, informace a pratelé.

Na otazku ¢. 13
Divky odpovidaly, ze z hlediska zdbavy je pro n¢ vyznamna televize a internet,
Z hlediska informaci internet, televize, radio. Pro chlapce z hlediska zabavy je

vvvvvv

na stejnou uroven televizi a internet.

Na otazku ¢. 14
Divky uvedly, Ze nejvice je zajimaji zpravy z bulvaru, pak nasleduje cernd kronika,
sportovni zpravy. Chlapce nejvice zajimaji zpravy sportovni, pak nasleduje cerna

kronika a bulvar.

Na otazku ¢&. 15

Za nejdulezitéjsi zivotni hodnoty ve svém zivoté¢ povazuji divky rodinu, zdravi, lasku,
vzdélani, ptatelstvi, majetek, plat, zivotni prostiedi, svobodu, spole¢enskou prestiz.
Chlapci za nejdilezitéjsi zivotni hodnoty povazuji rodinu, zdravi, ptatelstvi, svobodu,

lasku, plat, vzdélani, majetek, Zivotni prostiedi, spolecenskou prestiz.

Na otazku ¢. 16
Vétsina divek odpovédéla, ze hry nehraji viibec, a kdyz tak logické. Chlapci odpovidali,

ze hraji nejcastéji hry stfilect, strategické, sportovni.
Na otazku ¢. 17

Vétsina divek odpovédéla, ze pes — kamarad, vérny, spolecensky. U chlapct zvitézil lev,

ktery je silny, stara se o rodinu a ma vice lvic.
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Na otazku ¢. 18.
Divky nejcastéji odpovidaly, ze jim agresivita v TV pfipadd pifimétena. Chlapci se

s nimi v odpovédi shoduji.

Na otazku ¢. 19

Jestli se setkaly s nékterym druhem Sikany odpovidaly divky, Ze se nejéastéji setkavaji
se slovni agresi — urazky, pomluvy, zesmésiovani a 6 z nich uvedlo, ze se setkalo
i s fyzickou agresi — biti, kradeze a ni¢eni véci. Chlapci se stejnou mérou setkavaji jak
se slovni agresi, tak s fyzickou, a to nejcastéji bitim a kradeZzemi, ni¢enim véci. Pouze

1 divka a 1 chlapec uvedli, Ze se zatim s Zadnym druhem Sikany nesetkali.

Na otazku ¢. 20

Jak se zachovaji, kdyz uvidi, Ze siln€j$i ublizuje slabsimu, odpovidaly divky nejcasté;ji,
ze mu pomohou, nebo ze se do toho nebudou plést.Vétsina chlapci odpovédéla, ze
pomuze slab§imu, zbyvajici uvedli, ze zaleZi na situaci anebo Ze se do toho nepletou.

Z vysledkl je mozné odvodit nasledujici zavery:

Tabulka ¢. 1 Kdo ma na Zaky nejvétsi vliv

Uc¢ni Rodice Kamaradi Slavné Nikdo
0sobnosti
Chlapci 5 2
Divky 0

Tabulka ¢. 2a Jak dalece ovliviiuji Zivot téchto respondentii média

Nejvice je ovliviiuji tato média

U¢ni Televize Internet Noviny, radio
Chlapci 12 6 2
Divky 4 7 0
Tabulka €. 2 b K internetu je nejvice pritahuje
U¢ni Zabava Informace Kamaradi
Chlapci 2 7 11
Divky 2 5) 4
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Tabulka €. 2 ¢ K televizi je nejéastéji pritahuje

U¢ni Filmy Serialy Nuda Informace
Chlapci 4 3 2 11
Divky 2 3 3 3

Tabulka €. 3 a Zda se v priibéhu svého Zivota respondenti setkali s agresivitou a

nasilim
U¢ni Se slovni agresi S fyzickou agresi | Dosud se nesetkali
Chlapci 20 13 0
Divky 10 10
Tabulka €. 3 b Se slovni agresi se setkali v této podobé
Ucni Urazky Pomluvy Zesmeésnovani Prikazy
Chlapci 19 16 16 8
Divky 9 7 6 5
Tabulka ¢. 3 ¢ S fyzickou agresi se setkali v této podobé
U¢ni Biti Tyrani Kradeze a | Ohrozovani | Dosud se
nic¢eni véci zbrani nesetkali
Chlapci 11 11 3 7
Divky 6 3 3 6
Tabulka ¢. 4.a Na dne$ni dobé se mi libi
Uc¢ni | VSechno | Novinky | Technika | Svoboda | Nevim | Pfiroda Nic
Chlapci 0 3 6 10 0 1 0
Divky 2 2 0 3 3 0 1
Tabulka ¢. 4 b Na dneSni dobé se mi nelibi
U¢ni | Cizinci|Nevim | Drogy | Politika | Chovani | Kriminalita | Zdravotnictvi | Zdrazovani
Chlapci| 2 5 3 6 2 1 0 2
Divky 0 4 2 2 0 0 1 2
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Za nejdilezitéjsi Zivotni hodnoty ucni povazuji:

80
70
M rodina
60 -
M zdravi
30 1 = lasky
40 - M pratel.
30 - M plat
20 - m vzdélani
m svoboda
10 - 5
mZP
0 -
pocet odpovédi %

Respondenty ZS jsou v mém pfipadé zaci 9. tfidy v Koryéanech. Osloveno bylo
8 chlapcti a 12 divek. V soucasné dobé je zde jen jedna devata tiida o celkovém poctu
20 zaku.

Na dotaznikové otazky odpovidali nasledovné:

Na otazku ¢. 1
Na otazku, kdo je tvym vzorem odpovédélo nejvice divek, Ze rodice, dalsi v potadi byla

zpévacka. Pro chlapce jsou vzory kamaradi, sportovci, hudebnici.

Na otazku €. 2

Odpovidaly divky nejcastéji, rodice a pratelé, chlapci kamaradi a rodice.

Na otazku ¢. 3
Co bys pro sebe povazoval za Stésti odpovidaly divky nésledovné: vyhrat penize,
superstar, $t'astna rodina, nemit zadné problémy, dosahnout dobrého vzdélani. Chlapci —

mit penize, zivotni Gspéch, prestizni praci. Jeden z nich nevi.

Na otazku ¢. 4
Odpovidaly divky takto: byt stastnd, udélat si Skoly, pfestat koufit, byt zpévackou, byt

ucitelkou. Chlapci — mit dobrou praci, vzdélani, byt zpévakem nebo DJ, jezdit s kapelou
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po svété, potkat se se slavnou osobnosti.

Na otazku ¢. 5

Divky uvadély, ze se jim na dneSni dob¢ libi svoboda, volnost, vétSina z nich vSak
uvedla, Ze se jim nelibi nic. Nelibi se jim konkrétné politika, zloc¢innost, korupce, 1zi,
chovani nekterych lidi. Chlapciim se libi moderni véci, Sance né¢eho dosdhnout. Nelibi

se jim chovani policie, agresivita, politika, Spatné Zivotni prostredi.

Na otazku ¢. 6
Na tuto otazku odpovidaly divky nésledovné: aby nas brali vazné, aby se k nam chovali
jako k dospélym, aby nas chépali. Chlapci by od dospélych chtéli pochopeni, klid, tctu,

rady do Zivota, penize.

Na otazku ¢. 7
Na tuto otazku odpovidaly divky, Ze se svymi vrstevniky nejvice setkdvaji venku, na
facebooku, diskotéce, doma. Chlapci se s vrstevniky kromé Skoly potkavaji nejcastéji

venku, na facebooku, v hospodé¢, na fotbale.

Na otazku ¢. 8

Divky uvedly, Ze ¢lovéka ¢ini dobrym nebo Spatnym jeho chovani k ostatnim, to Ze

rrrrr

chovani a ¢ini ¢loveka, byt v pohodé.

Na otazku ¢. 9
Odpovédéla vétsina divek, Ze jsou pro né sdélovaci prostiedky dilezité, stejné tak

chlapci.

Na otazku ¢. 10
Na tuto otazku odpovédéla polovina divek, ze sledovani médii vénuje hodné casu,
nekdy 1 cely den. Druhd polovina vénuje 1 — 2 hodiny denné. Chlapci odpovidali, ze

sledovéani médii vénuji malo ¢asu, polovina z nich 1 - 2 hodiny denn¢.
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Na otazku ¢. 11

Divky odpovidaly, Ze nejcastéji sleduji TV a internet. Chlapci sleduji — internet a TV.

Na otazku ¢. 12
K internetu pfitahuji divky kamaradi, k TV seridly, dale pak nuda, zima venku. Chlapce

k internetu 1 k TV nuda, informace, zabava.

Na otazku ¢. 13
Z hlediska informaci jsou pro divky dulezité tyto sdélovaci prostiedky TV, internet,
z hlediska zabavy internet a TV. Chlapci na internetu hledaji zabavu, pak informace

av TV zabavu.

Na otazku ¢. 14

Divky nejcastéji zajimaji zpravy v bulvaru, pak sportovni a ¢erna kronika. Chlapce
nejcastéji pritahuji zpravy sportovni a bulvar.

Na otazku ¢&. 15

Které Zivotni hodnoty povazuji za nejdilezitéjsi odpovidaly divky takto: rodina, laska,
pratelstvi, zdravi, svoboda, Zivotni prostiedi, vzdélani, plat. Chlapci odpovidali
nasledovné: pratelstvi, zdravi, svoboda, rodina, laska, plat, zivotni prostfedi, majetek

spolecenska prestiz.

Na otazku ¢. 16
VétSina divek odpovédéla, Ze hraje hry logické a sportovni. U chlapcii jsou stejnomérné
zastoupeny hry sportovni, logicke, strategicke, stfileci. Jeden chlapec hry na PC nehraje

vubec.

Na otazku ¢. 17

Divky se nejcastéji ztotoziiuji s vlkem, psem a koném. VLK — ma volnost, viCice je
viidce smecky, PES — nejlepsi pritel, KUN — rychlost, svobodomysinost. Chlapci se
nejcastéji ztotoznili se psem — vérny, roztomily, pak medvédem — rad spi jako ja, orel —

vidi v§echno s nadhledem.

Na otazku €. 18

Odpovédéla polovina divek, ze je agresivita a brutalita v TV pfiméfena, druhé polovina,
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ze je nepfim¢etena. Vétsina chlapet si mysli, ze je pfimétena.

Na otazku ¢é. 19

Zda se jiz nékdy setkali s nékterym druhem- typem Sikany odpovidaly divky

nasledovné: se slovni agresi ve form¢ urazek, pomluv a zesméSnovani se setkaly

vSechny. S fyzickou agresivitou se setkala vétSina, a to hlavné s bitim, krddezemi véci a

jejich nienim, tyrani a ¢tyfi z nich se dokonce setkaly s ohrozovanim zbrani. Také

vSichni chlapci méli zkusenosti se slovni agresi — urazky, pomluvy, piikazy. S fyzickou

agresivitou se nepotkali pouze dva. Nejvice se chlapci setkali s bitim.

Na otazku ¢. 20

Vétsina divek i chlapct doty¢nému pomiize.

Ze zjisténych odpovédi je mozné odvodit nésledujici:

Tabulka €. 1 Kdo ma na respondenty nejvétsi vliv

Zaci Rodice Kamaradi Nikdo Slavna osobnost
Chlapci 3 5 0 0
Divky 8 3 1 0
Tabulka €. 2 a Nejvice ovliviiuji Zaky tato média
Zaci Televize Internet Casopisy, radio
Chlapci 2 5 1
Divky 3 7 2
Tabulka ¢. 2 b K internetu Ziaky nejvice pritahuje
Zaci Kamaradi Informace Zéabava Nuda
Chlapci 2 2 1 3
Divky 5 5 1 1
Tabulka €. 2 ¢ K televizi Zaky nejvice pritahuje
Zaci Nuda | Informace | Zibava Filmy Serialy Nic
Chlapci 4 1 2 1 0 0
Divky 1 ) 0 1 2 2
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Tabulka €. 3 a Zda se v pribéhu svého Zivota respondenti jiZ setkali s nasilim

a agresivitou

Zaci Ano Ne
Chlapci 8
Divky 12
Tabulka €. 3 b Se slovni agresi se setkali v této podobé
Zaci Urazky Pomluvy Zesmésnovani Ptikazy
Chlapci 8 8 7 2
Divky 10 9 9 3
Tabulka ¢. 3 ¢ S fyzickou agresi se setkali v této podobé
Y, . o s Kradeze a | Ohrozovani | Dosud se
Zaci Biti Tyrani PR . .
nic¢eni véci zbrani nesetkali
Chlapci 4 1 1
Divky 2 6 4 4
Tabulka €. 4 a Respondentiim se na dne$ni dobé libi
Zaci Svoboda | VSechno | Chovani | Technika Nic Umeéni
Chlapci 1 1 0 1 5 0
Divky 2 1 1 2 5 1
Tabulka ¢. 4 b Respondentiim se na dneSni dobé nelibi
Zaci | Chovani | Vsechno | Politika | Nic | Agrese | Korupce | Nevim | Zivotni
prostiedi
Chlapci 1 1 0 1
Divky 1 3 1 0 1
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Pro ZiKy ZS jsou diileZité tyto Zivotni hodnoty:

90
80
70 - M rodina
60 - M zdravi
50 - H pratel
40 - W [3ska
30 - M svoboda
20 - m vzdélani
10 - mZpP
0 . mplat
Pocet odpovédi %
90
M rodina
M zdravi

W pratelstvi
M |aska

W vzdélani
W plat

W Ziv. P

M svoboda
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Zavér

Ve své praci jsem chtéla zjistit, zda v soucasné dobé dochazi k upadku mravni stranky
osobnosti déti a mladeze a pokud ano, ¢im je tato skutecnost nejvice ovlivnéna a také to,
zda dany stav lze fesit z hlediska socialni pedagogiky.

V ramci prazkumu jsem si ovéefila minéni respondentd, podle odpoveédi na vyzkumné
otazky.

V této vékové skupiné maji dle odpoveédi nejvetsi vliv rodice a potom kamaradi
respondenti. Myslim si, ze z tohoto hlediska je nase mladez na tom dobfte, protoze
rodina je zédkladem spolecnosti a rodice jsou ti prvotni, ktefi ndm ukazuji cestu Zivotem.
Pokud si jich vétSina vazi, ceni si jejich pracovitosti a obé€tavosti, neni to s nasi
vychovou a moralkou tak Spatné.

Z vysledki je mozné dale odvodit, Ze chlapci ve skupiné uéit a ZS jsou vice rizikovou
skupinou ve sklouznuti do Spatné spole¢nosti, a to do vlivu rizikovych vrstevnickych
skupin, které se pak ¢asto vymykaji kontrole, ptestavaji chodit do skoly, svym postojem
k alkoholu a k drogam. Nechavaji se snadno ovlivnit kamarady.

Média dnesni mladez ovliviiuji ve velké mifte, pro vSechny oslovené respondenty jsou
velmi dilezitd. Zaroven téZ bezesporu znamenaji dalekosahlé obohaceni jejich Zivota,
pomahaji jim pfi uceni, v pfedavani informaci. Bohuzel vSak posiluji i nezadouci sklony
a postoje. Ze vSech médii preferuji divky nejvice TV, internet, Casopisy, rozhlas. Chlapci
preferuji internet, TV, rozhlas. K internetu vSechny respondenty pfitahuje zabava,
kamaradi, informace. K TV — seridly, nuda, odpocinek. Z odpovédi respondentli
vyplyva, ze média pfesouvaji a prehodnocuji jejich pozornost a aktivity. Travenim
vétsiho mnozstvi ¢asu s médii jim ubyva prostor a ¢as pro vzajemnou komunikaci.
Vétsina oslovenych respondenti se v pribéhu svého zivota potkalo s nasilim
i agresivitou jak slovni, tak fyzickou. Sest z nich dokonce uvedlo ohrozovéani zbrani.
S nésilim se nejéastéji potkavaji v roding nebo mezi kamarady. Vsichni respondenti ZS
a ucnu si mysli, ze nasili a agresivita je v TV piiméfend. Pouze studenti uvadéji, ze je
nepfiméfena. Pii napadeni slabsiho by vétSina chlapct 1 divek pomohla napadenému.
Pouze c¢trnact divek odpovédélo, Ze by se do konfliktu nepletlo, protoze s tim maji
$patnou zkusenost.

Sou¢asna mladeZ bere nasili jako béznou soucast Zivota. Zivot je podle nich boj. Zda
toto chovani ovliviluji média nelze jednoznacné fici, protoze jenom to, ze vidi dité

nasili, z né¢ho jest¢ delikventa nedélad. Z toho divodu si myslim, Zze se my dospéli
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budeme muset pfemoci a snizit se z dospelacké vyse k détem a spole¢nymi silami hledat
cesty od nasili k porozuméni.

Pro mé respondenty jsou diilezité tyto zivotni hodnoty: rodina, zdravi, ptatelstvi, laska,
svoboda, vzd¢lani, plat, Zivotni prostiedi, majetek, spoleCenska prestiz. Vzhledem k
tomu, Ze naSe déti uvadéji na prvnim misté nejcastéji rodinu, da se predpokladat, ze stav
moralky dne$ni mladeze neni nefeSitelny. Protoze v rodiné je zéklad, to prvotni.
Takovy vyznam ma détstvi. V zivoté kazdého cClovéka jsou urcité mezniky, které
piedstavuji ukonceni néceho, co bylo, a pfipravou na to, co bude. Mravni jevy
poznavame nejen rozumem, ale i jejich vnitinim prozitim.

Na dnesni spolecnosti se détem nejvice libi vyspéla technika, svoboda, cestovani. Nelibi
se jim politika, korupce, 17i, kriminalita, agresivita, Spatné zivotni prostiedi.

Je jasné, Ze prostfedi obsahuje podnéty nezbytné pro osobnostni rozvoj a zjisténé
vysledky by byly zfejmé jiné pti prizkumu ve velkomésté, nez je tomu v oblasti
venkova.

Ptesto si myslim, Ze vychovou a vzdélanim lze ¢loveka zménit. Tuto skutecnost bychom
si méli my vSichni, ktefi studujeme socialni pedagogiku uvédomit. Déti, zaci, studenti,
kteti k ndm pfichazeji z naruSené¢ho socialniho prostfedi, potfebuji nejen vzdélani,
tj. probiranou latku, ale i lasku, pochopeni a porozuméni. Ukazat jim zajem o jejich
starosti a pochvalit je, kdyZ se jim néco podaii. To znamena nejen vzdélavat, ale

i vychovavat, tedy zménit k lepSimu, pokud to alesponn Castecné jde. Tim zaroven

vvvvv
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Resumé

Pfi srovnani souc¢asného moralniho stavu spolecnosti s historii 1ze fici, ze déti by mély
byt témi, kdo ponese dale naSe tuzby, zasady, idealy. V kazdé vyspélé spolecnosti maji
byt predmétem stalé pozornosti a péce jak svych rodict, tak ucitelti i celé civilizace.

Pti posuzovani moralnich kritérii ve vyspélych zemich dochazime k zavéru, Ze se svét
prostfednictvim sateliti a webové sité stal mensim a provazanéjsim. Dalo by se tedy
fici, ze diky tomu se lidé vice sblizi, jenze se stal pravy opak. Lidé se jeden k druhému
chovaji stale nésilnéji a hrubégji, ¢asto se napadaji z naprosto malichernych pohnutek.
Maji ¢im dal tim méné moralnich zabran, ziji v neustdlém stresu a snadno propadaji
zkratovitému jednani.

Chceme-li v kapitole déti, mladez a spole¢nost najit odpovéd’ na otazku, co naSe déti
ohrozuje v jejich vyvoji, musime se zamyslet i nad jejich emociondlni pfetizenosti,
protoze vnitiné nezpracované zdzitky se neintegruji do celku prozitého bohatstvi
jedince, ale ziistavaji jako rusivy, zatézovy, obsah.

Ke kapitole agrese kolem nés i v nas, lze fici jediné, ze potencionalniho rasistu v sobé
musi zvladnout kazdy sdm. Vetejné projevy musi zvladnout zakon a instituce, kterd ma
k dispozici policii, soudy, média.

V kapitole déti, mladez a agrese se na problém musime podivat souc¢asnym pohledem.
Ato tak, Ze naSe déti musime brat zfejmé pres jejich situovanost, kterd na né¢ doléha
a mocné pusobi na jejich vyvoj. V mnohém se nasim détem dafi neskonale 1épe nez
kdykoli pfedtim, ale v mnohém jsou ohroZeny daleko vice.

K tpadku moralky dochazi jak z diivodu hodnotové orientace, tak vzajemné nedtvéry
lidi k sob¢, ktera prameni z toho, ze se vzajemné vyuzivaji. Odnepaméti se lidé zabyvaji
otazkou, co je dobré a co Spatné. Myslim si, Ze kazdy z nas musi zacit u sebe. Je nutné
stanovit si urditou soustavu zasad, ktera definuje co je $patné a co dobré. Clovék by se
mél fidit svym citem a rozumem.

Po ptecteni odborné literatury k vlivu médii na zloCinnost musim fici, ze televizni nasili
pravdépodobné oslabuje citlivost na nasili, s nimz se ¢lovek setkava v redlném Zivoté.
Téma televizni nasili je velmi diskutované a ma své obhdjce a odplirce. Déle vyplyva,
ze rodi¢e mohou agresivni tendence u déti, které vychazeji z médii minimalizovat tim,
7e jim vylozi, jak mediélni obsah vznika.

Ke vztahu $koly, rodiny a dalSich socidlnich skupin miZzeme konstatovat, Ze na zacatku

zavisi vSechno. Takovy vyznam ma détstvi. ,,VSechny hlavni vétve, které ma mit,
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vyhani strom ze svého kmene hned v prvnich letech, takze pozdéji neni tfeba nic jiného,
nez aby rostly.*

Ve skolnim prosttedi ztraci dité vyluéné postaveni, které mélo v rodin€é. Musi se
prizpisobovat novému zivotnimu rytmu. Velmi zéalezi na ucitelich na jejich
rozhodovani, aby déti védély, Ze jejich chovani se tidi pravidly fair play.

V pripadé¢ Sikany, tyrani a zavislosti jde o nemocné tedy patologické chovani. V misté
jejiho vyskytu dochézi ke ztrat€ pocitu bezpeci zaki, ktery je nezbytny pro harmonicky
rozvoj. Na rozdil od jinych druhti nésili je Sikana zvlast' zaketnd, protoze ziistava
dlouho skryté. Jeji nasledky jsou dlouhodobé a dochazi k postupné deformaci vztahti
kolektivu.

Delikventni skupiny mladeze vznikaji obvykle v prostiedi, v némz jsou delikventni
normy akceptovany dospélymi. Mladdez v nich chce ukéazat silu, opozicnictvi
a nebojacnost.

V praktické ¢asti jsem se zabyvala porovnanim odpovédi na otazky stejného dotazniku
u respondentd stiedni $koly, ugilisté a ZS, ¢ili vékovou skupinu zakd mezi 15 — 19 lety.
Z vysledku je jasné, Ze média dneSni mladeZ ovliviiuji a jsou pro né dilezita. Pomahaji
jim pfi uceni, v predavani informaci, ale také k zahnani nudy a k odpoc¢inku. Vétsina z
nich se v prubéhu svého zivota jiz setkala s nasilim a agresivitou, a to jak slovni, tak
fyzickou.

Jsou pro né& dulezité tyto zivotni hodnoty: rodina, zdravi, ptatelstvi, laska, svoboda,
vzdélani, plat, Zivotni prostiedi, majetek, spoleCenska prestiz.

Na dnes$ni spole¢nosti se jim nejvice libi vyspéla technika, svoboda, cestovani. Nelibi se
jim: politika, korupce, 171, kriminalita, agresivita, Spatné Zivotni prostfedi.

Je pravdépodobné, Ze vysledky jsou ovlivnény prostiedim, ve kterém byl prizkum

provadén, protoze prostfedi plisobi na rozvoj osobnosti.
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Anotace

Prace pojednava o ptipadném tpadku moralky déti a mladeze. Dale zkouma vliv médii,
rodiny, socialniho prostfedi na tuto skute¢nost. Zaméfuje se na respondenty ze
zakladnich, u¢novskych a sttednich kol v oblasti venkova.

V praktické casti, ktera se sklada z dotazniku s otevienymi otdzkami, jsem vyhodnotila
vliv jednotlivych aspektl na respondenty.

Vysledky mohou byt vyuzity pro pedagogické ucely.

Klicova slova

Morélka, moralni kritéria, hodnoty spolecnosti, média, rodina, spole¢nost, vychova,

agrese, Sikana, zavislosti.

Annotation

The work treats about the possible decline of morals of children and youth. It examines
the influence of media, family, social environment to that fact. It focuses on respondents
from primary and secondary school students in country areas.

In the practical part, which consists of a questionnaire with open questions, | analyzed
the influence of individual aspects to respondents.

The results can be used for education purposes.

Keywords

Moral, moral criteria, society's values, media, family, society, education, aggression,

chicane, dependence.
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