Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

Fakulta managementu a ekonomiky

Posudek  FORMDROPDOWN 
 bakalářské práce

Jméno studenta:
 FORMDROPDOWN 
 BP:
Ak. rok:

Petra Zábojníková
Ing. Jana Matošková, Ph.D.
2010/2011
Téma BP:

Analýza profilu osobnosti manažera společnosti Orsay pro Zlínský kraj
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	9

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	7

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	7

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	4

	6
	Formální úroveň práce
	7

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	40


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Téma hodnotím jako mezioborové - úzce souvisí s psychologií. Jako takové klade zvýšené nároky na teoretické i praktické informační zdroje.

Teoretická část vychází z 43 informačních zdrojů, což lze při zpracovávání bakalářské práce považovat za nadstandard. Kapitola 2.2.4 je chybně popsána - měla se vztahovat k vnitřní motivaci manažera, nikoliv k stimulaci zaměstnanců. Větší pozornost mohla být věnována vzájemné provázanosti textu. 
Analytická část je zpracována v souladu se zásadami pro vypracování bakalářké práce (viz Zadání bakalářské práce). Nicméně, domnívám se, že takto zvolený postup zpracování nebyl příliš šťastný. Vhledem k tématu by bylo lépe začít analýzou pracovního místa ve společnosti - definováním požadavků na manažera, pak analyzovat osobnost více manažerů společnosti (nikoliv jen jedné manažerky), event. získat názor na manažery ze strany podřízených formou dotazníkového šetření a vyvodit z toho závěry. Otázkou je, proč byla zvolena právě typologie MBTI. Problematické je i zaměření následujícího dotazníku - neexistuje něco jako ideální manažer - vždy záleží na firmě, oboru jejím působení, velikosti, charakteru podřízených a řadě dalších faktorů. Na druhé straně oceňuji, že bylo v rámci dotazníkového šetření vyhodnoceno 172 dotazníků a že byla využita při vyhodnocování dat i kontingenční tabulka.
Závěrečná doporučení jsou bohužel postavena jen na poznatcích z literatury. Autorka mohla aspoň zkusit navrhnout nějakou konkrétní metodu rozvoje či doporučit nějaký rozvojový kurz.

Z formálního hlediska lze vytknout následující: Autorka měla věnovat větší pozornost kontrole pravopisných chyb, např. slovo vyplývá trvale uvádí s měkkým i. Titulky obrázků by měly být dle šablony umístěny pod obrázky. Nadpis nebývá považován za součást textu jako takového - není proto vhodné začínat kapitolu "odvolávkou" na nadpis. V nadpisu kap. 5 (s. 37) je překlep. Graf 4 (na s. 47) je zbytečný (údaje v něm obsažené mohly být konstatovány v jedné větě). Obdobně graf 7. V seznamu zkratek nemusela být uvedena zkratka ČR (Česká republika). 



Otázky k obhajobě:

	1. Proč jste si vybrala právě typologii MBTI pro analýzu osobnosti? 

2. Jaké jiné psychologické osobnostní dotazníky se v ČR běžně využívají? 
3. Konzultovala jste svou práci s nějakým psychologem?

4. Jaký je váš názor na psychodiagnostiku on-line?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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